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621.4 07.09.2022

Bebauungsplan "Quellenacker II"

Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung geman § 30 Abs. 2 Nr. 7
i. V. m. Abs. 3 und Abs. 4 BNatSchG fur die Inanspruchnahme von FFH-
Mdhwiesen

Sehr geehrte Frau Grabner,

hiermit beantragt die Gemeinde Wurmberg die Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung fUr die Inanspruchnahme von FFH-M&hwiesen gemaB
§ 30 Abs. 2 Nr. 7 1. V. m. Abs. 3 und Abs. 4 BNatSchG.

Sachverhalt

Der Bebauungsplan fir das Wohngebiet ,,Quellen&cker Il wurde am 23.09.2021
durch den Gemeinderat als Satzung beschlossen und am 06.05.2022 &ffentlich
bekannt gemacht.

Die Planung fur dieses Baugebiet IGuft in Abstimmung mit dem Landratsamt seit
2017. Die zum 01.03.2022 erfolgte Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes er-
folgte im laufenden Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans. Zuvor galt § 19
BNatSchG.

Bestandfeil des Bebauungsplans sind die 2017 durchgefUhrte Habitatpotenzial-
analyse und darauf aufbauend die mit Datum 11.10.2019 abgeschlossenen
~Faunistischen Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellendcker II'* in Wurm-
berg" (Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch). Dieses Gutachten umfasst auch die Kartie-
rung relevanter Pflanzenarten. Aus diesen Untersuchungen heraus wurden arten-
schutzrechtliche Festsetzungen in den Bebauungsplan Gbernommen.
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Diese artenschutzrechtlichen Auflagen gemdaB Artenschutzgutachten wurden be-
reits im Vorfeld des Eingriffs im FrUhjahr 2022 umgesetfzt und dokumentiert (Anlage
1). FOr geschitzte Pflanzenarten sind keine AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

Im Rahmen der ErschlieBung des ca. 2,93 ha groBen Baugebiets ,,Quellen&cker II*
erfolgt ein Eingriff im Umfang von ca. 0,72 ha in geschitzte magere Flachland-
Mdhwiesen (vgl. Anlage 2: Ausgleichskonzept Bebauungsplan Quellendcker ll).
HierfUr ist ein Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von Verbotstat-
bestéinden des Bundesnaturschutzgesetzes zu stellen.

Der Ausgleich erfolgt im Verhdltnis 1:1 durch Entwicklung von Magerwiesen durch
Extensivierung der Nutzung und DUngeverzicht auf geeigneten Fldchen. Der Aus-
gleich erfolgt unter Bericksichtigung agrarstruktureller Belange auf gemeindeei-
genen oder rechtlich gesicherten Fldchen. Die rechtliche Sicherung nicht ge-
meindeeigener Fl&chen erfolgt mittels Vertrdgen und notariell beglaubigten
Grundbucheintrdgen beschrdnkter persdnlicher Dienstobarkeiten. Die dauerhafte
Sicherung der Umsetzung der MaBnahmen ist durch diese Vorgehensweise ge-
wdhrleistet.

Die gesetzliche Vorgabe, FFH-M&hwiesen vorrangig zu erhalten, wurde im Abwa-
gungsprozess der Gemeinde berUcksichtigt. Der Abwdgung lag die dkologische
Bewertung des Gebiets im faunistischen Gutachten (inkl. Kartierung relevanter
Pflanzenarten) ebenso zugrunde wie die durchgefUhrte Bedarfsanalyse der Bevol-
kerungsentwicklung und die Alternativenprifung fir Wohnbebauung.

Ube end unter Streu

FOr die Gemeinde Wurmberg werden Ii. Statistischem Landesamt bei einer Ge-
samtgemarkungsfléche von 735 ha ein Anteil von 55 % als Landwirtschaftliche FI&-
che und 20 % fUr Wald angegeben. Der Anteil Ackernutzung an der landwirt-
schaftlichen Flache betrégt 61 %, der Anteil Dauergrinland rd. 39 %.

Da nicht vom Statistischen Landesamt erfasst, werden die FFH-Mdhwiesen vom di-
gitalen Kartendienst der LUBW ausgelesen. Ca. 71 ha des Gemeindegebiets sind It.
LUBW als FFH-Mdhwiesen erfasst, somit rd. 37 % der GrinlandflGchen.

Insgesamt befinden sich 27 ha FFH-M&hwiesen in Wurmberg unter Streuobst, somit
insgesamt ca. 38% der FFH-Mdhwiesen im gesamten Gemeindegebiet. FUr das
Plangebiet trifft das auf rd. 0 % der betroffenen Wiesen zu. Die Wertigkeit von FFH-
Mdahwiesen wird in drei Kategorien eingeteilt. Im Plangebiet weist die LUBW zu 85 %
Kategorie B aus, somit einen guten Erhaltungszustand. Die restlichen 15 % werden
Kategorie C zugeordnet.



Die generelle Bedeutung von Grinland, im Besonderen der FFH-M&hwiesen, fur
den Naturhaushalt ist hoch und tragt zur Erhaltung der Biodiversitét bei.

Bestandteil der Bewertung des Grinlandbestandes ist zudem seine Relevanz fir
den Artenschutz (hier: Pflanzenwelt). Dazu wurden frUhzeitig entsprechend gdngi-
ger Methodenstandards Untersuchungen durchgefihrt, die wie folgt zusammen-
zufassen sind.

Die artenschutzfachlichen Untersuchungen wurden durch das Boro fUr Land-
schaftsplanung, Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch, durchgefihrt. Den artenschutzfach-
lichen Kartierungen ging eine artenschutzfachliche Potenzialuntersuchung voraus,
die im Zeitraum Marz bis April durchgefUhrt wurde (Koch 2017). Diese kam hinsicht-
lich Vegetation zu folgendem Ergebnis:

» Das Vorkommen von geschUtzten und / oder gefdhrdeten Pflanzenarten wird
nicht ausgeschlossen.

FUr diese Arten bzw. Artengruppen, fUr die aufgrund der Strukturen und Ausstat-
tung des Plangebiets ein Lebensraumpotenzial festgestellt wurde, wurden weitere
Untersuchungen empfohlen und im Rahmen der ,,Faunistischen Untersuchungen
zum Bebauungsplan Quellendcker Il in Wurmberg" (das Gutachten umfasst auch
die Kartierung relevanter Pflanzenarten) im Zeitraum April 2018 bis Oktober 2019
durchgefGhrt {siehe Anlage 3).

Die durchgefUhrten Untersuchungen kamen fUr die Artengruppe Flora zu dem Er-
gebnis, dass im Gebiet funf geschUtzte und / oder gefdhrdete Pflanzenarten vor-
kommen. Es handelt sich um die Arten Genfer GUnsel (Ajuga genevensis), Kleine
Sommerwurz (Orobanche minor), Echte SchiUsselblume (Primula veris subsp. veris),
Zottiger Klappertopf (Rhinanthus alectorolophus) und Frohlings-Segge (Carex ca-

ryophylleq).

Keine dieser funf Arten ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und auch nicht
nach dem BNatSchG national streng geschitzt. Die Echte SchlUsselblume ist nach
§ 7 (2) Nr. 13 BNatSchG jedoch national besonders geschitzt. Keine dieser nach-
gewiesenen Arten ist jedoch artenschutzrechtlich relevant, fUr die Artengruppe
der Pflanzen werden daher keine MaBnahmen erforderlich. Das Plangebiet ist
damit fur die Artengruppe der Pflanzen aufgrund des Vorkommens einer beson-
ders geschUtzten Art von hoher, jedoch nicht herausragender Bedeutung.

Im Ergebnis kommt dem FFH-Md&hwiesenbestand im Plangebiet eine hohe, jedoch
keine herausragende Bedeutung zu. Den betroffenen Funktionen wird durch den
wertgleichen Ausgleich, der Aufwertung von Fidchen in der n&heren Umgebung,
Rechnung getragen.



Die Aufwertung erfolgt durch Extensivierung unter Vorgaben eines Pflegekonzep-
tes entsprechend den Vorgaben der LUBW zur Herstellung von FFH-M&hwiesen. Ei-
ne Verringerung der Gesamtfléiche von FFH-M&hwiesen wird vermieden. Mit einer
Verschlechterung der Gesamtsituation ist nicht zu rechnen.

BearUndung

Die Gemeinde Wurmberg ist bedingt durch die Lage und die vorhandenen guten
Infrastruktureinrichtungen ein attraktiver Wohnstandort. Der gesamte Gemeinde-
verwaltungsverband Heckengdu, hat durch die Nahe zu Stuttgart, Karlsruhe und
Pforzheim sowie die gute Uberdrtliche Verkehrsanbindung eine hohe Standort-
gunst entwickelt. Aus diesem Grund haben sich in den lefzten Jahren in der Regi-
on viele Unternehmen angesiedelt und gemeinsam mit den bereits bestehenden
Gewerbebetrieben die Anzahl und Vielfalt an Arbeitspldtzen signifikant gesteigert.
Dies und die ungebrochen hohe Nachfrage bereits ortsanséssiger Bewohner fih-
ren zu einem sehr hohen Bedarf an WohnbauflGchen.

Im Zuge der Fortschreibung des Fiichennutzungsplans wurde fir die Gemeinde
Wurmberg eine Bevdlkerungsentwicklung von 2.925 Einwohnern bis zum Jahr 2025
berechnet. Die tatsdichliche Einwohnerzahl stieg in den vergangenen Jahren
deutlich an, so dass die Gemeinde derzeit 3.259 Einwohner (Stand Dez. 2021) z&hlt
Die weit Uberdurchschnittliche Zunahme der Einwohnerzahl sowie die seit Jahren
ununterbrochen starke Nachfrage nach Wohnbaufldchen verdeutlichen die Not-
wendigkeit zur weiteren Wohnbaufldchenentwicklung. Ein Beispiel: In dem im Jahr
2020 fertig erschlossenen Wohnbaugebiet ,,Banntor/Gasse I verkaufte die Ge-
meinde Wurmberg 10 eigene Baugrundsticke, fUr die insgesamt é4 Bewerbungen
vorlagen.

Aufgrund der anhaltend hohen Nachfrage nach Bauland ist es zwingend erforder-
lich, dass die Gemeinde Wurmberg das Gebiet ,,Quellendcker II" so schnell wie
moglich realisiert. Nur auf diese Weise kann dringend bendtigter Wohnraum zeit-
nah geschaffen werden.

Mit dem hier gegensténdlichen ca. 2,93 ha umfassenden Bebauungsplan ,Quel-
lendcker Il mit einer Grundfldchenzahl von 0,4 wird das Ziel verfolgt, ein hochwer-
tiges, durchgriintes Wohngebiet zu schaffen, das den Ortsrand an dieser Stelle albo-
rundet, einen flieBenden Ubergang in die umliegende Landschaft schafft und
gleichzeitig einen sparsamen Umgang mit Grund und Boden sowie Landschaft
ermoglicht.



tiv n un

Der Gemeinderat hat am 21.06.2018 beschlossen, fir das Gebiet ,,Quellendcker 11"
einen Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften aufzustellen. Dieser ist aus dem
rechtskraftigen Fl&ichennutzungsplan (FNP) mit Zieljahr 2025 entwickelt. Im Zuge
des Aufstellungsverfahrens des FNP waren gebietsbezogene Umweltprifungen in-
tegriert.

Aufgrund des dringenden Wohnbaufldchenbedarfs wurde im Jahr 2017 fir die
Gemeinde Wurmberg eine Potenzialfldchenuntersuchung fir Wohnbaufléchen
nach § 13 b BauGB erarbeitet. Der Ermittlung der zukUnftigen Wohnbaufldchen
lagen zundchst die Vorgaben des § 13 b BauGB zu Grunde. Daher wurden FIG-
chen gesucht, die an die bestehende Bebauung anschlieBen und die fir Wohn-
bauerweiterungen in Frage kommen.

Die untersuchten Fl&ichen setzen sich u. a. zusammen aus bereits im Zuge der Fort-
schreibung des Fldchennutzungsplans 2025, Gemeindeverwaltungsverband He-
ckengdu, genehmigt am 31.10.2012, untersuchten Fl&chen, Fiichen fir die in den
letzten Jahren stadtebauliche Uberlegungen / Konzepte erstellt wurden und Fi&-
chen, die sich dariber hinaus fUr eine Wohnbauerweiterung anbieten.

Insgesamt wurden in Wurmberg sechs Fldchen hinsichtlich ihrer Eignung als Wohn-
bau-Ortserweiterung im Zuge des § 13 b BauGB (Potenzialfldchenuntersuchung)
untersucht. Als Ergebnis Iasst sich festhalten, dass u. a. die Fl&iche ,,Quellendcker I1*
als fUr die Wohnbau-Ortserweiterung aus stddtebaulicher und hinsichtlich der ver-
schiedenen zu bericksichtigenden Umweltbelange mit ,,zu empfehlen” bewertet
wurde.

Die Ergebnisse der sechs FIdchen sind wie folgt zusammenzufassen:

Es wurden im Bereich der WohnbauflGchen fir den Ortsteil Wurmberg insgesamt
sechs Fl&ichen untersucht. Davon wurden drei Fldchen in den FNP Ubernommen,
von denen eine bereits umgesetzt ist. Im Einzelnen:

e U. WU.W.1 Untersuchungsfl&che , Erweiterung Quellen&cker*: das jetzige Pian-
gebiet

e U. WU.W.2 Untersuchungsfl&iche , Erweiterung Ndhere Hub/Breiter Weg": in redu-
zZierter Form im FNP enthalten; wg. rdumlicher N&he zu landwirtschaftlichem Be-
trieb (u. a. Erntelohnunternehmer) aus ge-
genUber o. g. Gebiet ,,Erweiterung Quellendcker* zurbckgestelit

U. Wu.W.3 Untersuchungsflédche ,,Erweiterung Banntor/Gasse" (1,67 ha): wurde
in FNP Ubernommen und



e U. Wu.W.4 UntersuchungsflGche ,, 1. Erweiterung Sperbelbaum*: nicht weiterver-
folgt wg. § 32 Biotopen und vorhandener 20 KV-Leitung im nérdlichen Plange-
biets-Viertel

o U. Wu.W.5 Untersuchungsfléche ,,2. Erweiterung Sperbelbaum®: nicht weiterver-
folgt wg. § 32 Biotopen, Lage im Landschaftsschutzgebiet und vorhandener 20
KV-Leitung im nérdlichen Plangebiets-Viertel

e U. Wu.W.6 Untersuchungsfi@iche , LuzernestraBe*: nicht weiterverfolgt wg. un-
gUnstiger ErschlieBungssituation, § 32 Biotopen und Ladrmbelastung durch
HauptdurchgangsstraBe Pforzheimer StraBe (LandesstraBe L 1135 mit mehr als
16.000 Kfz pro Tag).

Die Ergebnisse der Alternativenprifung der nebeneinander befindlichen Gebiete
U. Wu.W.4 und U. Wu.W.5 lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:

Der reine FlGichenumfang beider Gebiete mit zusammen 3,02 ha entspricht in et-
wa dem Plangebiet ,,Quellendcker 11*. Da jedoch im ndrdlichen Viertel eine 20 KV-
Leitung Uber beide Fldchen verlduft, reduziert sich der potenziell zur VerfGgung
stehende Fldichenumfang um rund 25 %.

Innerhalb beider Gebiete befinden sich geschitzte Biotope (Feldhecken, Feldge-
holz und Felsbildungen) im Umfang von 0,286 ha. Im Gebiet U. Wu.W.4 befinden
sich im Umfang von 0,5 ha Streuobstwiesen (knapp halb so viel wie in Quellen-
acker ll, im Gebiet U. Wu.W.5 befinden sich 0,57 ha FFH-Mdhwiesen - geringfigig
weniger als in ,,Quellendcker 11").

Das Gebiet U. Wu.W.5 liegt zudem vollsténdig im Landschaftsschutzgebiet
Nr. 2.36.013.

Aufgrund dessen ergibt sich, dass bei deutlich geringerer zur Verfigung stehender
Gesamtfladche der alternativen Untersuchungsgebiete ein wesentlich hdéherer for-
maler und materieller Aufwand erforderlich ist, diese Fldchen in Wohnnutzung zu
UberfUhren. FUr die Streuobstwiesen und FFH-M&hwiesen sind die gleichen forma-
len und materiellen Genehmigungsanforderungen wie fir das Gebiet ,,Quellen-
acker 11" zu stellen. Zus&tzlich sind hier jedoch fur die § 30-Heckenbiofope Aus-
nahmen bzw. Befreiungen erforderlich bei gleichzeitiger Wiederherstellung an an-
derer Stelle in rGumlicher NGhe. GemdaB § 5 der Sammelverordnung fir die LSG
kédnnen in besonderen Fallen Ausnahmen zugelassen werden. Dies kdnnte der
dringende Wohnfldchenbedarf sein, was aber im Zuge eines gesonderten An-
tragsverfahrens zu profen ware.



Die Zusammenstellung fir die beiden Untersuchungsgebiete macht deutlich, dass
der Aufwand fUr erforderliche Genehmigungen deutlich héher ist und es sich im
Falle der Heckenbiotope mit Felsbildungen zudem wesentlich schwieriger gestal-
tet, diese an anderer Stelle wieder herzustellen.

Die Bewertung bestétigt somit die bereits im Zuge der Fli&chennutzungsplanfort-
schreibung getroffene Entscheidung, die FiGche ,,Quellendcker 11" zukOnftig als
Wohnbaufl&che zu entwickeln.

Bei der durchgefUhrten Alternativenprifung war und ist darUber hinaus zu berick-
sichtigen, dass die Gemeinde Wurmberg Uber die kleinste Gemarkungsfldche aller
Stadte und Gemeinden im Enzkreis bei gleichzeitig hoher Dichte an haupt- und
nebenberuflichen Landwirtschaftsbetrieben verfigt. Die FlichenverfGgbarkeit
spielt daher eine besonders relevante Rolle im Entscheidungsprozess.

Ermittlung Ausgleichsbedarf

Es handelt sich bei den betroffenen FFH-Md&hwiesen, nachvollziehbar anhand der
LUBW-Karten, um einen Teil eines Grinland- und StreuobstgUrtels, der Wurmberg
insgesamt, mit Schwerpunkt nach Westen und Norden, umgibt. Weite Bereiche
der Streuobstwiesen sind als FFH-Mdhwiesen (magere Flachlandmd&hwiesen) kar-
tiert. Durch das Plangebiet ,Quellendcker [I" ergibt sich eine Verlustfldche von
7.215 m2. Der Ausgleich erfolgt 1:1 durch Extensivierung und Dingeverzicht auf
geeigneten Fldchen.

Der Ausgleich wurde detailliert in einem Ausgleichskonzept fir das Gemeindege-
biet erarbeitet. Ein Pflegekonzept wird noch erstellt. Die erforderlichen Extensivie-
rungsmaBnahmen basieren auf den Vorgaben zur Herstellung / Entwicklung von

FFH-M&hwiesen der LUBW zum Thema.

Der Ausgleich erfolgt unter BerUcksichtigung agrarstruktureller Belange auf ge-
meindeeigenen oder rechtlich gesicherten Fidchen. Die rechtiliche Sicherung
nicht gemeindeeigener Fl&chen erfolgt mittels Vertrégen und notariell beglaubig-
ten Grundbucheintrédgen beschréinkter persdnlicher Dienstbarkeiten. Die dauer-
hafte Sicherung der Umsetzung der MaBnahmen ist durch diese Vorgehensweise
gewdbhrleistet.

Vorgesehene AusgleichsmaBnahmen und deren Sicherung

e Auf das Ausgleichskonzept (siehe Anlage 2) wird verwiesen.



e Der Ausgleich erfolgt unter BerGcksichtigung agrarstruktureller Belange auf
gemeindeeigenen oder rechtlich gesicherten Fiichen. Die rechtliche Siche-
rung nicht gemeindeeigener Flichen erfolgt mittels Vertrdgen und notariell
beglaubigten Grundbucheintrégen beschrénkter persénlicher Dienstbarkeiten.
Die dauerhafte Sicherung der Umsetzung der MaBnahmen ist durch vertragli-
che Regelungen gewdbhrleistet.

e Insgesamt erfolgt der Ausgleich fUr FFH-M&hwiesen auf vier verschiedenen Ein-
zelfldchen (M 1 bis M 4) in der nGheren Umgebung.

e Die langfristige Sicherung der MaBnahmen wird durch definierte fachliche
Kontrolle erfolgen (Ausgleichskonzept).

e Ein Pflanz- und Pflegekonzept fir dauerhafte Pflege und Unterhaltung wird das
MaBnahmenkonzept zeitnah ergénzen, um fUr die Pflanzperiode 22/23 zur Ver-
fogung zu stehen.

e Konzeption und die fachliche Betreuung werden durch das FachbUro Pustal
Landschaftsékologie und Planung erfolgen.

e Nachweis und Dokumentation erfolgen Uber mehrere Jahre.

Begrindung

Der Ausgleich der FFH-M&hwiesen erfolgt gemdaB § 30 Abs. 3 BNatSchG durch Ex-
tensivierung und DUngeverzicht auf geeigneten Fldchen im Verhdltnis 1:1. Damit
wird eine Beeintréchtigung der Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Wei-
se wiederhergestellt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet.
Durch eine Umsetzung innerhalb der Gemeinde Wurmberg und innerhalb der Jah-
re 2022/2023 ist ein enger r&umlich-funktionaler Zusammenhang zum Eingriff ge-
geben.

Die dauerhafte Sicherung der entsprechenden Unterhaltung erfolgt durch vertrag-
liche Regelungen und notariell beglaubigte Grundbucheintrége beschrankter
persdnlicher Dienstbarkeiten.

Fazit

Die Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, in welcher der Schutz von FFH-
Mé&hwiesen durch § 30 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG neu in die Liste der geschitzten Bio-
tope aufgenommen wurde, trat am 01.03.2022 in Kraft. Zuvor galt § 19 BNatSchG
entsprechend.



Zu dieser Zeit war das Bebauungsplanverfahren ,Quellen&cker II" bereits im Gan-
ge. Der Bebauungsplan leitet sich ab aus dem rechtkr&ftigen Fidchennutzungs-
plan 2025 des Gemeindeverwaltungsverbands Heckengdu, genehmigt am
31.10.2012. Eine frhzeitige Anhorung der Tréger dffentlicher Belange zum Bebau-
ungsplan ,,Quellendcker II" fand im Sommer 2018 statt, eine weitere Beteiligungs-
runde im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplanentwurfs im Frohjahr 2021.
Der Satzungsbeschluss erfolgte am 23.09.2021, die 6ffentliche Bekanntmachung
am 06.05.2022. Im Herbst 2021 erfolgte die Erarbeitung des Ausgleichskonzeptes
(08.11.2021). Dieses wurde nach nochmaliger Profung der Verfigbarkeit aller FIG-
chen mit Datum 26.08.2022 aktualisiert.

Sowohl im Rahmen des FNP-Verfahrens wie auch im Bebauungsplan-Verfahren
umfassten alle Prifschritte sowohl stddiebauliche wie umwelt-, naturschutz- und
artenschutzrelevante Gesichtspunkie.

Vor Planungsbeginn wurde eine Habitatpotenzialanalyse fir das Gebiet ,,Quel-
lendcker I erstellt (Koch 2017). Daran schloss sich unmittelbar die Erstellung ein
faunistisches Gutachten (inkl. Kartierung relevanter Pflanzenarten) an, das im Zeit-
raum April 2018 bis Oktober 2019 durchgefthrt wurde (siehe Anlage 3 ,,Faunisti-
sche Untersuchungen zum Bebauungsplan Quellendcker Il in Wurmberg®, Koch
2019).

Die durchgefUhrten Untersuchungen kamen fir die Artengruppe Flora zu dem Er-
gebnis, dass im Gebiet fUnf geschUtzte und / oder gef&hrdete Pflanzenarten vor-
kommen. Keine dieser fUnf Arten ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und
auch nicht nach dem BNatSchG national streng geschitzt. Keine dieser nachge-
wiesenen Arten ist jedoch artenschutzrechtlich relevant, fir die Artengruppe der
Pflanzen werden daher keine MaBnahmen erforderlich. Das Plangebiet ist damit
fUr die Artengruppe der Pflanzen aufgrund des Vorkommens einer besonders ge-
schitzten Art von hoher, jedoch nicht herausragender Bedeutung.

Der Bebauungsplan mit Begrindung und integrierter Zusammenstellung der um-
welt- und naturschutzrechtlichen Belange legt den Bedarf nach Wohnbaufl&che
in der Gemeinde Wurmberg nachvollziehbar dar. Aufgrund des nachgewiesenen
Bedarfs an Wohnbauflédchen besteht ein hohes dffentliches Interesse, den Bebau-
ungsplan aufzustellen und zur Realisierung zu fUhren.

Das dem Bebauungsplan vorausgegangene Fldchennutzungsplanverfahren voll-
zog eine umfangreiche Alternativenprifung mit sechs Standorten in Wurmberg.



Lediglich die beiden Unfersuchungsgebiete U. Wu.W.4 und U. Wu.W.5 waren im
Rahmen der Abwdégung vertiefend zu betrachten, da zum einen noch nicht um-
gesetzt, zum anderen andere schwerwiegende Grinde (u. a. Larm- bzw. Immissi-
onsschutz) bzw. Fldchenverflgbarkeit nicht entgegen standen.

Der reine FiGchenumfang beider Gebiete entspricht zwar in etwa dem Plangebiet
~Quellenacker II'. Da jedoch im nérdlichen Viertel eine 20 KV-Leitung Gber beide
Fiichen verlduft, reduziert sich der potenziell zur Verfigung stehende Fldchenum-
fang um rund 25 %. Zudem befinden sich in beiden Gebieten geschuitzte Biotope
(Feldhecken, Feldgehdiz und Felsbildungen), Streuobstwiesen und FFH-
Mdahwiesen. Das Gebiet U. Wu.W.5 liegt zudem volisténdig im Landschaftsschutz-
gebiet Nr. 2.36.013.

Aufgrund dessen ergibt sich, dass bei deutlich geringerer zur Verfigung stehender
Gesamtfladche der alternativen Untersuchungsgebiete ein wesentlich héherer for-
maler und materieller Aufwand erforderlich ist, diese Fiichen in Wohnnutzung zu
UberfGhren. FUr das LSG kann in besonderen Fdllen eine Ausnahme zugelassen
werden. Dies kdnnte der dringende Wohnfl&chenbedarf sein, was aber im Zuge
eines gesonderten Antragsverfahrens zu profen wdre.

Die Zusammenstellung fUr die beiden alternativen Untersuchungsgebiete macht
deutlich, dass der Aufwand fUr erforderliche Genehmigungen deutlich héher ist
und es sich im Falle der Heckenbiotope mit Felsbildungen zudem wesentlich
schwieriger gestaltet, diese an anderer Stelle wieder herzustellen.

Zudem wurde vor Planungsbeginn fir Quellendcker Il eine weitere Potenzialfld-
chenprifung vollzogen.

In den zurUckliegenden Jahren hat die Gemeinde Wurmberg fUr die Wohnbaufl&-
chenentwicklung nur sehr wenige Fldchen in Anspruch genommen (lediglich ,,Er-
weiterung Banntor/Gasse", ca. 1,67 ha). Der AuBenbereich wurde fakfisch ge-
schont. Durch die Planung ,,Quellendcker I" entsteht ein fOor Wurmberg quantitativ
und qualitativ bedeutendes Angebot mit hoher FiGicheneffizienz for Wohnen.

Weniger kritische Alternativen aus Sicht von Natur und Landschaft bzw. aus Sicht
der relevanten Umweltbelange bei gleichzeitiger BerUcksichtigung agrarstrukturel-
ler Belange, insbesondere den Belangen der értlichen Landwirtschaft, sind nicht
gegeben. Die érlliche Landwirtschaft mit hoher Dichte an haupt- und nebenberui-
lichen Landwirtschaftsbetrieben spielt bei der tats@chlichen Fidchenverfigbarkeit
eine relevante Rolle im Entscheidungsprozess.



Der Planung kann daher ein hohes 6ffentliches Interesse attestiert werden. Nicht
vermeidbare Eingriffe werden planextern ausgeglichen. Grundlage und Hand-
lungsvorgabe dafur ist das durch das Biro Pustal Landschaftsdkologie und Pla-
nung, Pfullingen, erstellte Ausgleichskonzept (Anlage 2).

Die planexternen MaBnahmen ersetzen den entfallenden FFH-M&hwiesenbestand
1:1 an anderer, geeigneter Stelle in rGumlicher N&he. Die dauerhafte Sicherung

der entsprechenden Unterhaltung erfolgt durch vertragliche Regelungen und no-
tariell beglaubigte Grundbucheintrage beschrankter persénlicher Dienstbarkeiten.

Parallel werden die durch den Eingriff betroffenen Streuobstwiesen gesondert
wieder hergestellt. Hier stellt die Gemeinde Wurmberg einen separaten Genehmi-
gungsantrag.

Die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege werden somit bestmdglich
bericksichtigt, so dass die Voraussetzungen fUr die Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung nach § 30 Abs. 2 Nr. 7i. V. m. Abs. 3 und Abs. 4 BNatSchG zur Inan-
spruchnahme des FFH-Mdhwiesenbestandes erfullt werden kénnen.

Die Gemeinde Wurmberg bittet daher um Erteilung der erforderlichen Ausnahme-
genehmigung.

FUr Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freurfdlichen GruBBen

Anlagen
1. Okologische Baubegleitung Authéingung Nistkasten (09.03.2022)

2. Ausgleichskonzept Bebauungsplan ,,Quellendcker II"* (Stand: 26.08.2022)
3. Faunistische Untersuchungen z. Bebauungsplan ,,Quellendcker 1" (11.10.2019)



Pustal Landschaftsokologie und Planung

% i Prof. Waltraud Pustal
| H Hohe StralRe 9/1 72793 Pfullingen
A Fon: (07121) 99421-6 Fax: 99421-71 Mobil-Fon: 0172.7318079
. E-Mail: mail@pustal-online.de www.pustal-online.de

1/4

B-Plan ,,Quellenéacker II“ Proj.-Nr. 177321
Gemeinde Wurmberg Datum: 09.03.2022
Landkreis Pforzheim

Okologische Baubegleitung

Aufhangen von Nisthilfen fiir Vogel in Umgebung des Plangebiets — Dokumentation —

Anlass

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte und zur Durchflihrung vorgezogener Ausgleichsmalnah-
men (CEF-MaRBnahmen) im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ,Bebauungsplan Quellenacker 11 in
Wurmberg, Landkreis Pforzheim, wurde das Aufhangen von Nisthilfen fir Vogel erforderlich. Die Auswahl
und Anzahl der Kasten entspricht den Ergebnissen der faunistischen Untersuchungen zum Bebauungsplan
Quellenacker Il des Landschaftsplanungsbiros Koch (2019).

Als Standorte wurden vitale Obstbaume in den Streuobstwiesen der Gemeinde Wurmberg ausgewahlt, mog-
lichst in der Umgebung des Plangebiets. Die Standorte sind in den Karten 1 bis 3 notiert. Das Aufhangen
erfolgte nach fachlichen Kriterien, die in unten stehender Anleitung notiert sind.

Protokoll
Datum Teilnehmer Zweck
09.03.2022 Hr. Lachmann (Buro Pustal) Auswahl Standorte fiir Nisthilfen fiir Végel und
Hr. Braun (Bauhof Wurmberg) ﬁyfhéngung von diesen in geeigneten Streuobst-
dumen

Hr. Notari (Bauhof Wurmberg)
Hr. Rust (Bauhof Wurmberg)

Anleitung zum Aufhidngen von Vogelnistkéasten
Damit die Kasten auch von den Tieren angenommen werden, ist beim Aufhangen folgendes zu beachten:

. Vogelnistkasten in 2 — 3 m H6he aufhangen

o Wenn mdglich, nach Stden bis Osten ausrichten

. Die Nistkasten missen frei anfliegbar sein, z. B. diirfen Aste den Anflug nicht behindern und die Nist-
kasten dirfen durch Pradatoren (Katzen, Marder) nicht erreichbar sein

o An windgeschutzten Stellen aufthangen

. Die Kasten sind am Baumstamm so aufzuhangen, dass der Kasten unbeweglich ist (z. B. bei Wind)

. Aluminiumné&gel an Bdumen verwenden

Verwendete Kasten (Fa. ,, SCHWEGLER*)

Art Stiickzahl

Starenhohle 3S 45 mm 8
Nisthéhle 1B 32 mm mit Katzen- und Marderschutz 12
Summe Vogelnistkdsten 20
Pflege

Kinftige Pflegearbeiten werden durch den Bauhof der Gemeinde Wurmberg durchgefiihrt. Es wird eine re-
gelmaRige Kontrolle der Nisthilfen erforderlich. Die Nisthilfen sind regelmafRig aul3erhalb der Brutzeit von
Vogeln zu reinigen. Beschadigte Nisthilfen sind auszutauschen.

Datum: 09.03.2022
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Fotodokumentation

Abb. 1: Fotos einzelner Kasten (Biiro Pustal, 09.03.2022)

Nistkasten mit Marderschutz in einem alteren Birnbaum im

Gewann Dreispitz (vgl. Karte 1)

Nistkasten mit Marderschutz an einem Apfelbaum, Ge-
wann Dreispitz (vgl. Karte 1)

Anbringung eines Nistkastens an einem jingeren Apfel-
baum im Gewann Bodisgrund (vgl. Karte 1)

Ubersicht MaRnahmenflache im Gewann Schmalzbaum
(vgl. Karte 2)

Anbringung eines Nistkastens an einem Apfelbaum im
Gewann Ode Gasse (vgl. Karte 3)

Anbringung eines Nistkastens an einem Apfelbaum im
Gewann Ode Gasse (vgl. Karte 3)
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Karte 1: Standorte Nistkdasten im Gewann Dreispitz und Bodisgrund

Karte 2: Standorte Nistkasten im Gewann Lochle und Schmalzbaum
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Karte 3: Standorte Nistkisten im Gewann Ode Gasse
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Einleitung
Anlass und Zielsetzung

Die Gemeinde Wurmberg im Enzkreis plant die Ausweisung des Baugebiets ,Quel-
lenacker II“, um den anhaltend hohen Bedarf an Wohnraum zu decken. Die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes erfolgt nach § 13b BauGB und umfasst eine Grof3e von
2,93 ha (Stand: BALDAUF 2021). Durch die Ausweisung des Baugebiets ,Quellenacker
[I“ sind Streuobstbestande und FFH-Mahwiesen betroffen.

Die GesamtgrolRe der betroffenen Streuobstbestande belauft sich auf 10.360 m?
(1,036 ha). GemaR § 33a des NatSchG BW sind Streuobstbestédnde ab einer Grolie
von 1.500 m? zu erhalten. Umwandlungen sind demnach nur mdéglich, wenn diese in-
nerhalb einer angemessenen Frist ausgeglichen werden, vorrangig durch Neupflan-
zungen.

Zudem werden infolge der Ausweisung des Baugebiets 7.215 m? (0,72 ha) FFH-
Mahwiese Uberplant, die sich vorwiegend in den Streuobstbestanden befinden (Kartie-
rung Enzkreis 2019). Dadurch findet ein Eingriff in Magere Flachland-Mahwiesen, die
nach § 30 (2) Nr. 7 BNatSchG als gesetzlich geschutzte Biotope ausgewiesen sind,
statt.

Zur naturschutzfachlich sinnvollen Bewaltigung des hohen Kompensationsbedarfs auf
der kleinen Gemeindeflache wird dieses Ausgleichskonzept erstellt. Dieses umfasst
die Neupflanzung von Streuobst, vorrangig angrenzend an bestehende Streuobstbe-
stéande. Der Ausgleich von Mahwiesen erfolgt vorrangig Uber die Extensivierung von
Grinland, um keine Ackerflachen zu beanspruchen und damit agrarstrukturelle Be-
lange zu berilcksichtigen.

Vorgehensweise

Auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden Grundstiicke werden diese auf ihre Eig-
nung als Ausgleichsmallnahme flr Streuobst bzw. Magere Flachland-Mahwiese un-
tersucht. Hierbei wird nicht nur das Grundstlick selbst betrachtet, sondern in seinem
rdumlichen Zusammenhang erfasst, um dadurch mittel- bis langfristig eine 6kologi-
sche und nachhaltige Aufwertung des Gesamtgebiets zu erreichen.

Wahrend des gesamten Auswertungsprozesses potenzieller Ausgleichsflachen wur-
den die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange bertcksichtigt und sorgfaltig
abgewogen sowie ein reger Austausch mit kommunalen Vertretern sowie den am Ver-
fahren Beteiligten durchgefihrt.

Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Methodik
Flachenauswahl

Die Auswahl potenzieller Ausgleichsflachen erfolgte zunachst anhand einer Luftbilda-
nalyse der Gemeinde Wurmberg in Verbindung mit der Auswertung einer Flurstiicks-
liste gemeindeeigner Flachen. Die aktuelle Nutzung dieser Flachen wurde ausgewer-
tet und kartografisch festgehalten. Zusatzlich wurden weitere Daten zu Schutzgebie-
ten, Biotopverbund und FFH-Lebensrdumen (Magere Flachland-Mahwiesen) in die
Analyse miteinbezogen. Die Flachenangaben wurden auf Zehner gerundet, um die
reale Umsetzung vor Ort zu berlcksichtigen.

Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Analyse wurde eine Vorauswahl potenzieller
Ausgleichsflachen fir Streuobst und Mahwiesen ermittelt und kartografisch darge-
stellt. In einer ersten Gelandebegehung am 29. September 2021 wurden die Flachen
auf ihre tatsachliche Nutzung und Eignung Uberprift. Die Ergebnisse dieser Untersu-
chung wurden anschlieBend ausgewertet und ggf. angepasst. Am 08. Oktober 2021
wurden bei einer zweiten Gelandebegehung die final fur das Ausgleichskonzept vor-
gesehenen Flachen detailliert kartiert und als Grundlage fiir die spatere Bilanzierung
der MaBnahmenflachen bewertet. Am 05. November 2021 wurde ein weiterer Gelan-
determin erforderlich, um zwei weitere Flachen auf eine Eignung zu Uberprifen. Des
Weiteren wurden weitere, nicht gemeindeeigene Flachen auf ihre Eignung begutach-
tet und kartiert. Diese sind im Falle einer Flachenverfiigbarkeit mittels Vertragen und
notariell beglaubigten Grundbucheintragen beschrankter personlicher Dienstbarkeiten
rechtlich zu sichern.

Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Bewertung

Die Bewertung der AusgleichsmaBnahmen wird nach der Okokonto-Verordnung Ba-
den-Wiirttemberg (OKVO) durchgefiihrt. Fiir das AusgleichsmaRnahmenkonzept wur-
de der Wirkungsbereich ,Biotope” zur Schaffung hoherwertiger Biotoptypen bewertet.

Das Ausgleichskonzept beinhaltet bei der Thematik Streuobst Neuanlagen und Pflan-
zungen in Form von Bestandserweiterungen. Die Revitalisierung von Streuobst als
mogliche Ausgleichsmaflinahme ist aufgrund diverser Umstande nicht enthalten, hier-
zu zahlt vor allem der insgesamt gute Zustand der Streuobstflachen auf der Gemar-
kung Wurmberg sowie die begrenzte Flachenverfiigbarkeit.

Die Bewertung der Streuobstbesténde erfolgt bei normal ausgepragtem Zustand je
nach Wertigkeit der Unterwuchsnutzung mit einem Zuschlag von 4 bis 8 Punkten
(Normalwert) im Feinmodul des Biotoptyps ,45.40 Streuobstbestand*:

e auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (45.40a): +8
o auf mittelwertigen Biotoptypen (45.40b): +6
o auf mittel- bis hochwertigen Biotoptypen (45.40c): +4

Als Planungswert nach erfolgter Neupflanzung und Bestandserweiterung wird, abhan-
gig von der Wertigkeit der Unterwuchsnutzung, der Normalwert als Zuschlagswert zu
Grunde gelegt:

e auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (45.40a): +6
o auf mittelwertigen Biotoptypen (45.40b): +4
o auf mittel- bis hochwertigen Biotoptypen (45.40c): +2

Die Bestands- und Planungsbewertung des Griunlandes (Fettwiesen 33.41) erfolgt un-
ter Berucksichtigung der Artenausstattung, der Beeintrachtigungen und der Ausbil-
dung. Bei einer durchschnittlichen Ausprdgung ohne Beeintrachtigungen wird der
Normalwert (13 Okopunkte) zu Grunde gelegt. Bei einer eher artenarmen Ausbildung
der Vegetation erfolgt eine entsprechend geringere Bewertung (11 Okopunkte). Eine
Uberdurchschnittliche Auspragung wird bei Vorkommen von Arten der Magerwiesen
angenommen (,artenreiche Fettwiese“, 15 Okopunkte).

Im Planungsmodul wird bei Streuobstpflanzungen keine Aufwertung des Griinlandes
zum bisherigen Zustand bei gleichbleibender Nutzung angenommen. Ist eine solche
vorgesehen, ist dies bei den MalRnahmen vermerkt. Die Bewertung im Planungsmodul
erfolgt danach dem Normalwert.

Fur Magerwiesen (33.43) wird im Planungsmodul der Normalwert von 21 Okopunkten
angenommen.

Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Streuobst

Durch die Ausweisung des Baugebiets ,Quellenacker II“ werden 10.360 m? Streuobst
Uberplant, die gemal § 33a NatSchG BW auszugleichen sind.

Der Ausgleich erfolgt im Verhaltnis von 1: 1, da es sich bei den MaRnahmen aus-
schlieBlich um Neupflanzungen bzw. Bestandserweiterungen handelt. Die Mallnah-
men dienen als Ersatz fir entfallene Lebensrdume und fiihren — nach einer gewissen
Entwicklungszeit — zu einer Erweiterung des Okologisch hochwertigen Lebensraums
Streuobstwiese. Zudem wird der Verlust von Kernflachen und Kernraumen des Bio-
topverbunds mittlerer Standorte ausgeglichen.

Naturschutzfachliches Leitbild eines Streuobstbestandes

Die zwei wesentlichen Faktoren, die eine Streuobstwiese pragen, sind der lockere
Baumbestand und der Unterwuchs. In Bezug auf diese Faktoren definiert die ARGE
STREUOBST (2014) als Leitbild einer naturschutzfachlich optimalen Streuobstwiese:
,Eine dauerhaft bewirtschaftete Flache (Griinland und Baume) mit grof3kronigen,
hochstdmmigen Baumen und einer Baumdichte zwischen 50 und 70 Baumen/ha um
eine Besonnung des Unterwuchses zu gewahrleisten. Die Altersstruktur der Baume
sollte heterogen aufgebaut sein und verschiedene Obstsorten und -arten enthalten.
Der Unterwuchs sollte moglichst extensiv gepflegt sein, nach MLR 2011 ist der Ideal-
typus eine artenreiche Flachland-Mahwiese.®

Anforderungen gem. § 33 a NatSchG

Mit Wirkung vom 31.07.2020 wurde der § 33 a ,Erhaltung von Streuobstbestanden®
erstmalig ins Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg aufgenommen. Die Hinweise der
»Vollzugshilfe zur Anwendung des § 33 a NatSchG [...]* (UM 2021) sind nachfolgend
integriert. Streuobstbestdnde ab einer Mindestflache von 1.500 m? und 1,40 m
Stammhéhe sind demnach zu erhalten. Die 1.500 m? Mindestflache sind im raumli-
chen Zusammenhang zu beurteilen. Ein Ausgleich kann damit auch notwendig wer-
den, wenn die eigentliche Eingriffsflache kleiner als 1.500 m? ist, im Verbund mit an-
grenzenden Streuobstbereichen jedoch grdRer. Bei der Einordnung sind noch weitere
Kriterien zu beachten wie bspw. insgesamt betroffener Gesamtbestand, Alter, Struk-
tur, Artenzusammensetzung, Zusammenhang, Abgrenzung des dufleren Randes. Der
Streuobstbestand im Sinne des Gesetzes wird in § 4 Absatz 7 des Landwirtschafts-
und Landeskulturgesetzes (LLG) definiert. Fur eine Umwandlung in eine andere Nut-
zungsart sind eine Genehmigung und ein gesonderter Ausgleich erforderlich. Um ei-
nen Verstold gegen § 33 a NatSchG zu vermeiden, sind diese Streuobstbestidnde an
anderer Stelle mindestens im Verhaltnis 1 : 1 zu ersetzten. Der erforderliche Ausgleich
orientiert sich an der Quadratmeterzahl des neuen Streuobstbestandes und nicht an
der Einzelanzahl von Baumen. Nachpflanzungen von einzelnen Baumen in bestehen-
de, llckige Streuobstbestdnde sind demnach nicht als alleiniger Ausgleich mdglich.
Um die bestehende 6kologische Wertigkeit eines bestehenden gewachsenen Bestan-
des auszugleichen sind, aufgrund der Entwicklungszeit, Neupflanzungen in gréReren
Umfang oder Neupflanzungen in Kombination mit Revitalisierung von stark verbrach-
ten Bestdnden oder Bestandsumbau (Nachpflanzung/Entnahme) notwendig. Bereits
durch einen ersten Pflegeschnitt verbrachter Bestdnde wird die 6kologische Bedeu-
tung, beispielsweise durch die erneute Zuganglichkeit von Baumhohlen, erhoht.

Pustal Landschaftstkologie und Planung
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Kriterien fur die Aufwertungsfahigkeit von Streuobstbestanden

Die ,Fachlichen Hinweise zur Anerkennung der Pflege von Streuobstbestanden ein-
schlief3lich ihres Unterwuchses als Kompensationsmalinahme“ (MLR 2011) geben,
neben den allgemeinen Vorgaben des Bundes- und Landesnaturschutzgesetzes, den
rechtlichen Rahmen fiir Kompensationsmafnahmen in Streuobstwiesen vor.

Folgende Kriterien sind Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Pflegemalinahmen
als Kompensationsmafnahme (in Anlehnung an MLR 2011 und UM 2021):

o Der Streuobstbestand muss aufwertungsfahig sein, d. h. er muss in einen Zu-
stand versetzt werden kdénnen, der sich im Vergleich zum Ursprungszustand als
naturschutzfachlich héherwertig einschatzen lasst.

e Der rdumlich zusammenhangende Streuobstbestand muss eine MindestgroRe
von 1.500 m? besitzen.

¢ Bestandsdichte von min. 50 Baumen/ha

e Es muss ein schlechter Ausgangszustand des Streuobstbestandes (min. 70 %
ungepflegte Baume) vorliegen.

o Eine Doppelférderung muss ausgeschlossen sein.

Mégliche Ausgleichs- und OkokontomaRBnahmen

Ist eine generelle Aufwertungsfahigkeit gegeben, sind entsprechend dem Praxisleitfa-
den zur ,Aufwertung von Streuobstbestanden im kommunalen Okokonto* (ARGE
STREUOBST 2014) sieben Malinahmenbereiche potenziell mdglich, die zu einer natur-
schutzfachlichen Aufwertung eines Streuobstbestandes grundsatzlich geeignet sind.
Im Folgenden werden die sieben MalRnahmenbereiche kurz vorgestellt.

Die Anforderungen an die Pflege sind:

o Pflege der neu gepflanzten Streuobstbdume durch Durchfiihrung eines Pflanz-
schnittes, jahrlichen Erziehungsschnitt in den ersten 5 Jahren. Anschliefiend
fachgerechter Obstbaumschnitt (beispielsweise Fachwarte) im mehrjahrigen Ab-
stand nach Bedarf.

o Pflege des bestehenden Streuobstbestandes durch fachgerechten Revitalisie-
rungsschnitt (beispielsweise Fachwarte). Anschlielend fachgerechter Obstbaum-
schnitt im mehrjahrigen Abstand nach Bedarf (beispielsweise Fachwarte).

e Auf der Flache wird auf die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und Stick-
stoffdingung verzichtet.

¢ Anpassung der Mahd bei Ansiedelung naturschutzfachlich relevanter Arten.

Pustal Landschaftstkologie und Planung
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Tabelle 3.1: Liste 6kokontoféahiger MalRnahmen (nach ARGE STREUOBST 2014)

MaBRnahme | Beschreibung Ziel Voraussetzung
Bestandser- e Nachpflanzungen e  Erweiterung von e  Baumfreie Flache
weiterung e Zielbestand: bestehenden Be- e Flache liegt im funkti-
50 Baume/ha stéanden onalen Umfeld von
e Regionale Sorten bestehenden Streu-
obstwiesen
Bestands- e Nachpflanzungen e Ausgewogene e Lichter Baumbestand
erganzung e Zielbestand: Altersstruktur e Dichte <50 Biume/ha
50 Bdume/ha e langfristige Siche- e Flache liegt im funkti-
e Regionale Sorten rung der Bestande onalen Umfeld von
bestehenden Streu-
obstwiesen
Bestandsum- | ® Entnahme von Bdumen | e  Stérkere Besonnung | ® Nieder- und Mittel-
bau dichter in zu dichten Bestanden des Unterwuchses stammbestande mit
Bestande e  Erhohung des Arten- einer Baumdichte von
reichtums im mehr als 100 B&u-
Griinland men/ha
e  Erhohung e Baumreihenabstand
Nahrungsangebot <10m
von Streuobstwie-
senarten
Baumrevitali- | ® Verbesserung der Sta- e Uberfilhrung in einen | ¢  Schlechter Aus-
sierung bilitat und Vitalitat normalen Pfle- gangszustand“ des
e  Rickfiihrung langer gerhythmus Baumbestandes (vgl.
nicht gepflegter, ver- e Bessere Besonnung MLR 2011)
wahrloster Baume in ei- des Unterwuchses
nen normalen Pfle- e Verhinderung friih-
gerhythmus zeitigen Vergreisens
Lebensver- e  Stabilisierung struktur- e  Stabilisierung ab- e Abgangige Badume im
langerung reicher, abgangiger Ha- gangiger Habitat- Bestand
abgangiger bitatbdume baume e Anrechnung als Kom-
Habitatbau- o Pflege der Baume e  Moglichst langer pensationsmaflnahme
me Erhalt ist nur in Kombination
e Anteil abgangiger mit der MalRnahme
Baume im Bestand: ,Baumrevitalisierung*
5 bis 10 % moglich
Entbuschung | ® Entfernen von Sukzes- | e  Ruckflhrung ver- e Mindestens Griinland-
des Unter- sion buschter Flachen zu brache mit erster Suk-
wuchses e  Wiedereinflihrung einer artenreichem Griin- zession
Griinlandnutzung land im Unterwuchs Brombeergestriipp
e  Wiederherstellung Gehdlzbrache und
der typischen halbof- Gebiische (Achtung:
fenen Struktur der Darf kein Biotop sein)
Streuobstwiesen
Extensivie- e  Extensivierung der e  Erhéhung des Arten- | ¢  Artenarmes oder ver-
rung des Grunlandnutzung reichtums im Unter- armtes Griinland
Unterwuch- e Herstellung Altgrasstrei- wuchs e Potenziell geeigneter
ses fen e Verbesserung des Standort
Nahrungsangebotes
fir die Fauna
3.5 Ausgleichsflachen Streuobst gem. § 33 a NatSchG BW

Im Folgenden sind die Flachen zur Aufwertung oder Herstellung von Streuobstbe-
stédnden, gegliedert nach Gewannen, als Steckbrief zusammengefasst.

26.08.2022
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3.5.1 Gewann Dachsteiner Berg

S1 Ausgleichspotenzialflache Gewann Dachsteiner Berg
(Flache zuriickgestellt aufgrund von Versorgungsleitungen)

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Baumfreie und artenreiche Wiese in zusam-
(rot) menhangendem Streuobstbestand

A

GroRe: 1.810 m?
Gebiet: Fist. 4114, Gewann Dachsteiner Berg
Topographie: Hangausrichtung: Stidwest, Hangneigung: 8° (RP F 2021)

2. Bestand

Es handelt sich um eine baumfreie Wiese, die aufgrund ihrer leichten Hanglage sowie Aus-
richtung nach Siiden gut besonnt wird. Die Flache unterliegt einer regelmafigen Mahd-
nutzung. Die Artenausstattung ist eher hoch, es handelt sich um eine kartierte FFH-
Mahwiese.

Die Flache liegt inmitten eines grofleren und zusammenhangenden Streuobst- und Mahwie-
senbestands.

3. Geplante MaBnahmen

e Urspringlich geplante Entwicklung der baumlosen Flache zu einem lockeren Streuobstbe-
stand

e Pflanzung von insgesamt 9 Streuobstbdumen (Zielzustand 50 Bdume/ ha, in einer Reihe)
unterschiedlicher und regionaler Sorten zum Erhalt einer vielfaltigen Streuobstwiese

e Problematik nach Uberpriifung: Versorgungsleitungen verlaufen im Untergrund, Baum-
pflanzungen daher nicht méglich

e Wiese bereits kartierte FFH-Mahwiese, weitere Aufwertung zunachst nicht vorgesehen

26.08.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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4. Ziel

Entwicklung einer locker gepflanzten Streuobstreihe mit unterschiedlichen, regionalen Sorten
sowie Erhalt des artenreichen Unterwuchses durch angepasste Pflanzung der Baume sowie
der weiteren, extensiven Unterwuchsnutzung (Mahd).

5. Ausgleich gemaR § 33 a NatSchG BW

Die Erweiterung der angrenzenden Streuobstbestande auf dem Flst. 4114 mit dem Zielzu-
stand von 50 Baumen pro Hektar ware im Fall der erfolgreichen Pflanzungen als Aus-
gleichsmalRnahme anzurechnen, wenn eine Neupflanzung (9 Stk.) innerhalb bestehender
Streuobstbestande durchgefihrt wird.

26.08.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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3.5.2 Gewann Forchlesacker

S2 Ausgleichspotenzialflache Gewann Forchlesacker

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Offene Wiesenflache, Feldgehdlz angren-
(rot) zend, Blick nach Siden

A

Grole: 3.010 m?
Gebiet: Fist. 4240, Gewann Fodrchlesacker
Topographie: Hangausrichtung: Sidwest, Hangneigung 5° (RP F 2021)

2. Bestand

Bei der Flache handelt es sich um eine typische Fettwiese mit mittlerer Artenausstattung, die
regelmaRig geméaht wird. Es sind zwei dltere Bestandsbdume vorhanden (Hochstamm, Ap-
fel). Nach Westen und Osten grenzen Ackerflaichen an, im Sidosten ein strukturreiches
Feldgehdlz. Im Norden sind weitere Streuobstreihen vorhanden.

3. Geplante MaBRnahmen

e Pflanzung von Streuobst (13 Stk.) mit verschiedenen und regionalen Sorten, um den Ziel-
zustand von 50 Baumen pro Hektar zu erreichen

e Pflanzung der Baume in lockeren Reihen, um die derzeitige Nutzung (Mahd) weiterhin zu
gewahrleisten

e Im Sudosten ist darauf zu achten, dass das Feldgehdlz nicht in die Flache wachst, um
damit eine Beeintrachtigung des geplanten Streuobstbestandes zu vermeiden

4. Ziel

Entwicklung eines locker gepflanzten Streuobstbestandes mit unterschiedlichen, regionalen
Sorten sowie die Weiterfiihrung der regelmaRigen Mahdnutzung zum Erhalt des Griinlandes.

26.08.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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5. Ausgleich gemaR § 33 a NatSchG BW

Die Neuanlage eines Streuobstbestandes auf dem Flst. 4240 mit dem Zielzustand von 50
Baumen pro Hektar ist als Ausgleichsmallhahme anzurechnen, da eine Neupflanzung
(13 Stk.) im rdumlichen Zusammenhang von weiteren Streuobstreihen durchgefihrt wird.
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3.5.3 Gewann Welsche Wiesen

S3 Ausgleichspotenzialflache Gewann Welsche Wiesen

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Typische Fettwiese, an Acker angrenzend,
(rot) Blick nach Siidwesten

A

Grole: 2.270 m?
Gebiet: Flist. 4748, Gewann Welsche Wiesen
Topographie: Hangausrichtung: Nordost, Hangneigung 5° (RP F 2021)

2. Bestand

Es handelt sich um eine typische Fettwiese mit mittlerer Artenausstattung. Die Flache wird
zwei- bis dreischirig gemaht. Nach Norden grenzen weitere Streuobstbestande an, sonst ist
die Flache von Ackerflachen umgeben. Es sind zwei Bestandsbdume im sudlichen Bereich der
Flache vorhanden.

3. Geplante MaBnahmen

e Pflanzung von insgesamt 9 Obstbaumen (Zielzustand 50 Baume/ Hektar)
e Verwendung von Hochstammen sowie verschiedenen und regionalen Sorten

e Pflanzung der Baume in einer lockeren Streuobstreihe, um weiterhin eine regelmafige
Mahd zu gewahrleisten

4. Ziel

Anlage einer lockeren Streuobstreihe flir mehr Strukturreichtum im Gebiet und Mallnahme
fur den Biotopverbund. Zudem dient die Pflanzung der Erweiterung des Streuobstbestands
der MaRnahme S 4 im Nordosten.

26.08.2022 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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5. Ausgleich gemaR § 33 a NatSchG BW

Die Anlage eines Streuobstbestandes auf dem Flst. 4748 mit dem Zielzustand von 50 B&u-
men pro Hektar ist als Ausgleichsmalinahme anzurechnen, da eine Neupflanzung (9 Stk.) im
raumlichen Zusammenhang weiterer Streuobstbestande durchgefihrt wird.
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3.5.4 Gewann Ode Gasse

S4 Ausgleichspotenzialfliche Gewann Ode Gasse

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Baumfreier Wiesenstreifen, links Mahwiese
(rot) mit Streuobst angrenzend, Blick nach Osten

A

GroRe: 500 m?
Gebiet: Flst. 4786, Gewann Ode Gasse
Topographie: Hangausrichtung: Nordost, Hangneigung 6° (RP F 2021)

2. Bestand

Es handelt sich um einen schmalen Wiesenstreifen entlang eines Wirtschaftsweges. Die
Artenausstattung ist hoch, vereinzelt sind Magerkeitszeiger aus der nach Norden abfallenden
und mit Streuobst (Apfel und Walnuss) bestandenen FFH-Mahwiese vorhanden. Die Flache
unterliegt einer regelmafligen Mahdnutzung.

3. Geplante MaBRnahmen

e Pflanzung von insgesamt 3 Streuobstbdumen zur Erweiterung des bestehenden Streu-
obstbestandes im Norden, um den Zielzustand von 50 Badumen pro Hektar zu erreichen

¢ Verwendung von verschiedenen und regionalen Sorten

e Pflanzung der Baume in einer Reihe mit groRem Abstand, um die Mahdnutzung weiterhin
zu gewahrleisten

4. Ziel

Pflanzung von insgesamt 3 Streuobstbaumen von verschiedenen und regionalen Sorten, um
den Zielzustand von 50 Baumen/ Hektar zu erreichen und den bestehenden Streuobstbe-
stand zu erweitern.
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5. Ausgleich gemaR § 33 a NatSchG BW

Die Mallnahme S 4 ist als Ausgleichsmalinahme anzurechnen, da es sich um eine Bestand-
serweiterung eines bestehenden Streuobstbestands handelt. Zudem liegt die Flache im
raumlichen Zusammenhang der MaRnahmenflache S 3. Damit wird langfristig ein gréRerer
und 6kologisch wertvoller Streuobstbestand innerhalb strukturarmer Ackerflachen geschaf-
fen, der zu einer 6kologischen Aufwertung des Gesamtgebiets fihrt und dem lokalen Bio-
topverbund dient.
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3.5.5 Gewann Dachstein

S5 Ausgleichspotenzialflache Gewann Dachstein

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Kleinere Grunlandflache, an Streuobstbe-
(rot) stand angrenzend, Blick nach Westen

A

GroRe: 830 m?
Gebiet: Flist. 5886, Gewann Dachstein
Topographie: Hangausrichtung: Siid, Hangneigung 3° (RP F 2021)

2. Bestand

Die Flache umfasst das Flurstiick 5886 und besteht aus einer Fettwiese mit mittlerer Artenaus-
stattung. Das Grunland unterliegt einer regelmaRigen und extensiven Mahd. Unmittelbar an die
Flache grenzen nach Siden Streuobstbestédnde an, die meist aus Halbstdmmen mittleren Al-
ters aufgebaut sind. Nach Norden grenzt die Pforzheimer Strae an, weiter nérdlich grof3e und

zusammenhangende Streuobstbestande.

3. Geplante MaBRnahmen

Pflanzung von 4 vorzugsweise hochstammigen Streuobstbaumen zur Erweiterung der
bestehenden Streuobstbestande

Verwendung von verschiedenen und regionalen Sorten

Weiterfuhrung der extensiven Mahdnutzung zum Erhalt des Griinlandes

4. Ziel

Erweiterung der bestehenden Streuobstbestédnde durch die Pflanzung von 4 vorzugsweise
hochstammigen, regionalen Obstsorten, um den Zielzustand von 50 Baumen pro Hektar zu
erreichen.
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5. Ausgleich gemaR § 33 a NatSchG BW

Die MaRRnahme S 5 ist als AusgleichsmalRnahme anzurechnen, da es sich um die Erweite-
rung eines bestehenden Streuobstbestandes durch Neupflanzung handelt, der damit in sei-
ner dkologischen Funktion aufgewertet wird.
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3.5.6 Gewann Am hohen Rain

S6 Ausgleichspotenzialflaichen Gewann Am hohen Rain

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Grunland mit angrenzender Baumgruppe,
(rot), Kernflache BV (braun), Kernraum (rot) Blick nach Siiden

A

GroRe: 2.390 m?
Gebiet: Flist. 5171, Gewann Am hohen Rain
Topographie: Hangausrichtung: Ost, Hangneigung 8° (RP F 2021)

2. Bestand

Die Flache ist Teil einer groReren Bewirtschaftungseinheit und wird regelmaRig gemaht. Das
Artenspektrum entspricht einer eher artenarmen und intensiv genutzten Fettwiese. Nach Nor-
den grenzt Laubmischwald an, im Studen eine Baumgruppe, die als Kernflache des Biotopver-
bunds trockener Standorte ausgewiesen ist (LUBW 2020). Nach Osten und Westen erstreckt
sich weiteres Griinland, das im Westen durch eine strukturreiche Feldhecke begrenzt wird. In
der Umgebung befinden sich weitere, vereinzelt liegende Streuobstbestande und Feldgeholze.

3. Geplante MaBnahmen

e Entwicklung eines lockeren Streuobstbestandes durch die Pflanzung von insgesamt 12
Obstbaumen verschiedener und regionaler Sorten, um den Zielzustand von 50 Baumen
pro Hektar zu erreichen

e Pflanzung der Baume in lockeren Reihen, um die Mahdnutzung weiterhin zu ermdéglichen

e Extensivierung des Unterwuchses durch eine reduzierte Diingergabe und damit Entwick-
lung einer Fettwiese mit typischer Artenausstattung

e Unterstutzung des Wald- Offenland- Verbunds sowie Férderung der 6kologischen Funktion
der umliegenden und isoliert liegenden Baum- und Streuobstflachen durch die Herstellung
eines lokalen Vernetzungselements (Streuobst)
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4. Ziel

Schaffung eines lockeren Streuobstbestands durch die Pflanzung von 12 hochstdmmigen
Obstbaumen verschiedener und regionaler Sorten. Entwicklung eines Biotopverbundele-
ments und Starkung der 6kologischen Funktion isoliert liegender Baum- und Obstwiesen in
der Umgebung

5. Ausgleich gemaR § 33 a NatSchG BW

Die MaBnahme S 6 mit einem Umfang von knapp 2.400 m2 und 12 Neupflanzungen ist als
Ausgleichsmalinahme anzurechnen, da es sich um die Neuanlage eines Streuobstbestandes
handelt, der zudem zu einer Aufwertung der 6kologischen Funktion des Gesamtgebiets flihrt.
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S7 Ausgleichspotenzialflaichen Gewann Am hohen Rain

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache MaRig geneigtes Grinland entlang eines
(rot), Kernflache BV (rot), 1000m-Suchraum Feldgehdlz, Blick nach Siidwesten

(orange)

GroRe: 2.440 m?
Gebiet: Flst. 5174, Gewann Am hohen Rain
Topographie: Hangausrichtung: Nordost, Hangneigung 6° (RP F 2021)

2. Bestand

Die Malinahmenflache S 8 entspricht einer Fettwiese mittlerer Standorte, die regelmaRig ge-
maht wird und Teil einer groBeren Bewirtschaftungseinheit ist. Westlich grenzt eine strukturrei-
che Feldhecke an. Der sudliche Teil der Flache befindet sich im 1000m-Suchraum des Bio-
topverbunds trockener Standorte. In der Umgebung liegen weitere Streuobst- und Baumwie-
sen.

3. Geplante MaBnahmen

e Pflanzung einer Streuobstreihe mit ausreichendem Abstand zu der im Westen angrenzen-
den Feldhecke (Verschattung)

e Pflanzung von 12 hochstdmmigen Streuobstbaumen verschiedener und regionaler Sorten
e Extensivierung des Unterwuchses durch eine Reduzierung der Diingegabe

4. Ziel

Entwicklung einer lockeren Streuobstreihe verschiedener und regionaler Sorten zur Férde-
rung der 6kologischen Funktion der umliegenden Obst- und Baumwiesen zur Schaffung ei-
nes Biotopverbundelements.
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5. Ausgleich gemaR § 33 a NatSchG BW

Die Mallnahme S 7 ist als Ausgleichsmafinahme anzurechnen, da es sich um die Neupflan-
zung (12 Stk.) eines Streuobstbestandes auf einer Flache von rund 2.400 m? handelt.
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4.2

43
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Magere Flachland-Mahwiesen gem. § 30 BNatSchG
Anforderungen gem. § 30 BNatSchG

Die Planung sieht einen Eingriff in den FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) 6510 ,Magere
Flachland-Mahwiese” vor. Das Plangebiet liegt nicht in einem FFH-Gebiet.

Magere Flachland-Mahwiesen, die in Anhang | der FFH-Richtlinie gelistet sind, sind
mit der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 01. Méarz 2022 an nach
§30(2)Nr. 7 BNatSchG als gesetzlich geschitzte Biotope ausgewiesen.
Nach § 30 (2) BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung der geschitzten Biotope flhren, verboten. Von diesen
Verboten kann nach § 30 (3) BNatSchG ein Antrag auf Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Ein Ausgleich (sog. ,Koharenzausgleich®) ist erforderlich, dieser soll 1 : 1 oder in einer
besseren Qualitat (entsprechend der von der LANA 2009 definierten Kriterien zu CEF-
MaRnahmen) umgesetzt werden.

Methodik der Flachensuche

Die Vorauswahl geeigneter Flachen erfolgte, wie in Kapitel 2 Methodik bereits be-
schrieben, anhand einer Luftbildanalyse der gemeindeeigenen Flachen sowie dem re-
gelmaBigen Austausch zwischen der Gemeinde Wurmberg und dem Planungsbiiro
Pustal.

Bei der Auswahl potenzieller Ausgleichsflachen fur Mahwiesen wurde neben Expositi-
on, Nutzung und Besonnung insbesondere die FFH-Mahwiesenkartierung des Enz-
kreises aus dem Jahr 2019 als Grundlage fur die Auswahl verwendet. Der rdumliche
Anschluss an bestehende Magerwiesen erhdht den Erfolg der Maflnahmen deutlich.
Arten der angrenzenden Mahwiesen, die zum Teil bereits in die benachbarten Flachen
.wandern“, kdnnen sich bei angepasster Nutzung ausbreiten, und so die MalRnah-
menumsetzung beschleunigen. Erwdhnenswert ist hierbei, dass die Gemeinde Wurm-
berg bereits Uber einen hohen Anteil an kartierten FFH-Mahwiesen verfugt, wie die
Kartierung aus dem Jahr 2019 verdeutlicht. Dies fuhrt, im Zusammenhang mit der re-
lativ kleinen Gemarkungsflache, den bestehenden Nutzungen und der Verfligbarkeit
von Flachen, zu einer stark begrenzten Auswahl an potenzieller Ausgleichsflache.

Anschliefend an diese Vorauswahl wurden die Flachen verschiedenen Prioritaten
(hoch, mittel, gering) zugeordnet um eine Prufreihenfolge zu ermitteln. Hohe Prioritat
erhielten Grinlandflachen im Anschluss an bestehende Flachland-Mahwiesen sowie
grolRe, zusammenhangende Flachen, die jedoch kaum verfligbar sind aufgrund der
vorgenannten Griinde. Kleine Flachen erhielten mittlere Prioritat, da der Eingriff még-
lichst rAumlich zusammenhangend ausgeglichen werden sollte. Niedere Prioritat er-
hielten Ackerflachen, um weitere Eingriffe in landwirtschaftliche Nutzflachen weitest-
gehend zu vermeiden.

Ausgleichsflachen Mahwiesen

Im Folgenden sind die Flachen zur Herstellung von Magerwiesen gegliedert nach Ge-
wann als Steckbrief zusammengefasst.
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4.31 Gewann Bergteichle

M1 Ausgleichspotenzialflache Gewann Bergteichle

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MalRnahmenflache regelmaflig gemahte Fettwiese in leichter
(rot), kartierte FFH-Mahwiesen (gelb) Senke, nach Norden Buchen-Kiefernwald
A angrenzend, Blick nach Nordost

Grole: 10.480 m?
Gebiet: Fist. 4806, Gewann Bergteichle
Topographie: Hangausrichtung: Sid bis Nordwest, Hangneigung 4° (RP F 2021)

2. Bestand

Etwa in der Mitte der Flache verlauft von Ost nach West eine leicht geneigte Senke. Der nérdli-
che Bereich Richtung Waldrand ist nach Stden exponiert, der stdliche Teil leicht nach Norden.
Die gesamte Flache wird gut besonnt. Es handelt sich um eine artenreiche Fettwiese mittlerer
Standorte mit einem Graser-Krauter-Verhaltnis von 60:40. Es treten vereinzelt Magerkeitszei-
ger, darunter Schafgarbe (Achillea millefolium) und Acker-Witwenblume (Knautia arvensis) auf,
die zentral in der Flache auch haufiger vorkommend sind. Die Flache unterliegt aktuell einer
regelmafigen und eher intensiven Mahdnutzung.

Die Umgebung weist nach Osten und Westen weiteres Griinland auf, im Westen befindet sich
eine bereits als FFH-Mahwiese kartierte Flache. Im Siden grenzt ein Feldweg mit anschlie-
Rendem Acker an, nach Norden ein Buchen-Kiefernwald.

3. Geplante MaBnahmen

e Extensivierung der Nutzung durch Aufnahme einer zweischirrigen Mahd zu den traditionel-
len Mahdzeitpunkten (erster Schnitt nicht vor der Graserblite)

e Verzicht auf Diingung in den ersten drei Jahren, danach Erhaltungsdiingung alle zwei Jah-
re moglich
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4. Ziel
Entwicklung einer Fettwiese mittlerer Standorte mit vereinzelten Magerkeitszeigern zu einer

artenreichen Magerwiese durch Extensivierung der Nutzung.

5. Ausgleich gemaR § 30 BNatSchG

Die MaRnahme M 1 ist als Ausgleichsmalnahme anzurechnen, da es sich um die Entwicklung
einer Fettwiese zu einer Magerwiese auf einer Flache von 10.480 m? handelt.
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4.3.2 Gewann Bergteichle

M2 Ausgleichspotenzialflache Gewann Bergteichle

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung (rot), kartierte FFH- Blick nach Norden auf die Flache M 2, nach

Mahwiesen (gelb), M 1 westlich angrenzend Norden Geholze und Kleingarten angren-
A zend

Grole: 3.410 m?

Gebiet: Fist. 4806/1, 4807, 4808, Gewann Bergteichle

Topographie: Hangausrichtung: Nordwest, Hangneigung 7° (RP F 2021)

2. Bestand

Die Flache M 2 setzt sich aus mehreren Flurstiicken zusammen. Der sudliche Bereich dieser
Flurstiicke unterliegt einer regelmaligen Mahdnutzung, die bis an die Baumreihe mit an-
schlieRender Kleingartennutzung im Norden heranreicht. Im Osten befinden sich randlich auf
der Flache vier Obstbaume, die aufgrund ihrer GroRe und Struktur (viel Totholz) die Flache
kaum beschatten. Die Artenausstattung des Grinlands weist ein Graser-Krauter-Verhaltnis
von 50:50 auf. Insbesondere in den siidlichen Randbereichen ist der Anteil der Krauter (da-
runter Magerkeitszeiger wie Schafgarbe (Achillea millefolium) und Acker-Witwenblume
(Knautia arvensis) hoch.

In der Umgebung befinden sich mehrere bereits kartierte FFH-Mahwiesen. Die Mallhahmen-
flache wird nach Westen durch Griinland (MaRnahmenflache M 1), nach Norden durch eine
Kleingartenanlage mit Gehdlzen und nach Siden durch einen Feldweg mit anschlieRendem
Acker begrenzt. Im Osten grenzt eine Aufforstungsflache im Jungstadium an.

3. Geplante MaBnahmen

e Extensivierung der Nutzung durch Aufnahme einer zweischiirigen Mahd zu den traditionel-
len Mahdzeitpunkten (erster Schnitt nicht vor der Graserbliite)

e Verzicht auf eine Diingung der Flache in den ersten drei Jahren, danach Aufnahme einer
Dungung alle zwei Jahre mdglich
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4. Ziel

Entwicklung einer Fettwiese mittlerer Standorte zu einer artenreichen Magerwiese durch eine

Extensivierung der Nutzung.

5. Ausgleich gemaR § 30 BNatSchG

Die MaRnahme M 2 ist als Ausgleichsmalnahme anzurechnen, da es sich um die Entwicklung
einer Fettwiese zu einer Magerwiese auf einer Flache von 3.410 m? handelt.
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4.3.3 Gewann Bei der Steingrube

M3 Ausgleichspotenzialflachen Gewann Bei der Steingrube

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Artenreiche Fettwiese mit einzelnen Be-
(rot), kartierte Mahwiese (gelb) standsbaumen, Blick nach Siiden

A

GroRe: 1.400 m?
Gebiet: Fist. 5141, 5142, Gewann Bei der Steingrube
Topographie: Hangausrichtung: Nordwest , Hangneigung 0° (RP F 2021)

2. Bestand

Die Flache weist ein artenreiches Grunland auf und wird wahrscheinlich gemulcht, worauf ent-
sprechende Pflanzreste hinweisen. Die Artenausstattung ist fir eine Fettwiese eher hoch. Die
gesamte Flache weist vereinzelt Magerkeitszeiger wie Ackerwitwenblume (Knautia arvensis)
und Salbei (Salvia pratensis) auf, die nach Norden zunehmen. Vereinzelt sind Stickstoffzeiger
wie Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium) vorhanden. Die Flache weist insgesamt 8
Bestandsbaume auf, darunter hauptsachlich Walnuss (4 Stk.) sowie Ahorn und eine Winterlin-
de. Aufgrund des Anschlusses mit weiteren Streuobstarten nach Norden wird der Biotoptyp
45.40b Streuobst fir die Bilanzierung herangezogen, jedoch entsprechend niedriger bewertet.
Die Flache wird nach Osten und Suden durch Zufahrten des Recyclinghofes begrenzt, nach
Westen grenzt die Oschelbronner Strake an. Im Norden befindet sich ein junges Feldgehdlz,
an das nach Westen sowie vorgelagert Richtung Siden ein Brombeergestriipp anschlief3t (Bio-
toptyp 43.11).
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3. Geplante MaBnahmen

e Entwicklung der Fettwiese zu einer Magerwiese (M 3)

e Entfernung bzw. zurlickdrangen des sich ausbreitenden Brombeergestriipps im Norden
und Entwicklung einer Magerwiese auf dieser Flache (M 3b). In diesem Bereich kann, ins-
besondere in der Zeit nach der Entfernung, in den ersten beiden Jahren eine haufigere
Mahd notwendig werden, um eventuell aufkommende Sukzession des Brombeergestriipps
zu verhindern

o Extensivierung der Nutzung: zweischirige Mahd mit Abrdumen, keine Dingung. Damit
Forderung der vorhandenen Magerkeitszeiger sowie Zuriickdrangung der Stickstoffzeiger

e Keine weitere Pflanzung von Gehdlzen und Baumen, Verhinderung ausladender Baumkro-
nen durch entsprechenden Schnitt (Reduzierung der Verschattung)

e Beizu hoher Verschattung Entnahme einzelner Baume fiur bessere Belichtung

4. Ziel

Entwicklung einer artenreichen Fettwiese mit Baumbestand zu einer Magerwiese durch Ex-
tensivierung der Nutzung (Mahd mit Abrdumen) sowie Reduzierung der Baumdichte, sofern
notwendig. Entfernung des sich ausbreitenden Brombeergestriipps in die Flache im Norden
sowie Entwicklung einer Magerwiese durch regelmafige Mahd.

5. Ausgleich gemaR § 30 BNatSchG

Die Mallnahme M 3 ist als Ausgleich fir Mahwiesen anzurechnen, da es sich infolge einer
angepassten Nutzung um die Umwandlung einer Fettwiese in eine Magerwiese handelt.
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4.3.4 Gewann Bei der SchieBRmauer

M4 Ausgleichspotenzialflache Gewann Bei der SchieBmauer

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Grunland mit angrenzenden Streuobstbe-
(rot), kartierte FFH-Mahwiesen (gelb) standen, Blick nach Osten

A

Grole: 1.520 m?
Gebiet: Flst. 5843, Gewann Bei der Schielmauer
Topographie: Hangausrichtung: Nordwest, Hangneigung 4° (RP F 2021)

2. Bestand

Die Flache weist das Artenspektrum einer typischen Fettwiese auf. Die eher intensive Nut-
zung mit haufiger Mahd fuhrt zu einer Dominanz von Grasern. Im Osten sind zwei Obstbau-
me vorhanden, davon ein Totholzbaum. Ansonsten ist die Flache frei von Gehdlzen, nach
Norden und Siiden grenzen Streuobstbestande an, deren Unterwuchs als FFH-Mahwiese
kartiert ist. Das im Westen angrenzende Grinland wird als Regenrtickhaltebecken tberplant.

3. Geplante MaBnahmen

e Entwicklung der Fettwiese zu einer Magerwiese durch Extensivierung der Nutzung: zwei-
bis dreischirige Mahd mit Abrdumen sowie Verzicht auf eine Dingung

e Eine Pflanzung von Streuobst ist nicht vorgesehen, jedoch potenziell méglich, sofern die
die Entwicklung zu einer Magerwiese davon nicht beeintrachtigt wird
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4. Ziel

Entwicklung einer Magerwiese durch Extensivierung der Nutzung und Dilngeverzicht zur
Forderung der Ausbildung und Verbreitung von Arten der umliegenden und direkt angren-

zenden Magerwiesen.

5. Ausgleich gemaR § 30 BNatSchG

Die Mallnahme M 4 ist als Ausgleich fir Mahwiesen anzurechnen, da es sich um die Um-
wandlung einer bisher maRig artenreichen Fettwiese zu einer Magerwiese durch Extensivie-

rung handelt.
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4.3.5 Gewann Eggenwiesen

M5 Ausgleichspotenzialflache Gewann Eggenwiesen

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache Grunland mit Streuobstbdumen im Westen,
(rot) Blick nach Siidwesten

A

Grole: 2.350 m?
Gebiet: Fist. 4685, Gewann Eggenwiesen
Topographie: Hangausrichtung: Ost, Hangneigung 1° (RP F 2021)

2. Bestand

Die Flache weist das typische Artenspektrum einer Fettwiese auf. In den Bereichen der Streu-
obstbaume, die weniger haufig gemaht werden, sind Magerkeitszeiger wie Acker-Witwenblume
(Knautia arvensis) vorhanden. Die Streuobstbdume auf der Flache sind im &stlichen Bereich in
einer Reihe gepflanzt und bestehen aus kleinen Niederstdmmen. Dahinter, Richtung Westen,
sind vier weitere Baume (mittel- bis Hochstdmme) vorhanden. Die Flache wird nach drei Seiten
durch kartierte FFH-Mahwiesen begrenzt, im Osten verlauft ein temporar wasserfiihrender
Graben.

3. Geplante MaBRnahmen

e Entwicklung einer Fettwiese mit einzelnen Magerkeitszeigern in den Bereichen des Streu-
obstes, die extensiver genutzt werden zu einer Magerwiese

e Extensivierung der Nutzung: zwei- bis dreischiirige Mahd zu den traditionellen Mahdzeit-
punkten (nicht vor der ersten Graserbliite) und Verzicht auf eine Diingung in den ersten
drei Jahren. Danach moderate Erhaltungsdiingung (alle zwei Jahre) mdglich

4. Ziel

Entwicklung einer Fettwiese zu einer Magerwiese durch eine Extensivierung der Nutzung.
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5. Ausgleich gemaR § 30 BNatSchG

Die MaRnahme M 5 ist als Ausgleichsmalinahme fir den Verlust von FFH-Mahwiesen anzu-
rechnen, da es sich um die Umwandlung einer Fettwiese in eine Magerwiese handelt.
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4.3.6 Gewann Wiihlland

M6 Ausgleichspotenzialflache Gewann Wiihlland

1. Lage und Foto

Luftbild mit Abgrenzung MaRnahmenflache MaRig geneigte Fettwiese, Magerwiesen mit
(rot) Streuobst angrenzend, Blick nach Osten

A

Grole: 2.030 m?
Gebiet: Flst. 4866, Gewann Wiuhlland
Topographie: Hangausrichtung: Nord, Hangneigung 4° (RP F 2021)

2. Bestand

Das Flst. 4866 weist das Artenspektrum einer typischen Fettwiese auf. Die Flache wird regel-
maRig gemaht und ist frei von Gehdlzen. Nach Siiden grenzen Streuobstbestédnde an, deren
Unterwuchs als FFH-Mahwiesen kartiert ist (Kartierung Enzkreis 2019). Vereinzelt sind Mager-
keitszeiger im Ubergangsbereich vorhanden, die sich aufgrund der aktuellen Nutzung nicht
ausbreiten kdnnen.

3. Geplante MaBRnahmen

¢ Umwandlung der Fettwiese zu einer Magerwiese infolge einer Extensivierung der Nutzung

e Reduzierung der Mahd auf eine zweischurige Nutzung zu den traditionellen Mahdzeit-
punkten (nicht vor der ersten Graserblite) und Verzicht auf eine Diingung der Flache in
den ersten drei Jahren. Danach Erhaltungsdiingung (alle zwei Jahre) mdglich

e Eine Pflanzung von Streuobst ist nicht vorgesehen, jedoch potenziell méglich

4. Ziel

Entwicklung einer Fettwiese zu einer Magerwiese durch eine Extensivierung der Nutzung.

5. Ausgleich gemaR § 30 BNatSchG

Die MaBnahme M 6 ist als Ausgleichsmalinahme fir den Verlust von FFH-Mahwiesen anzu-
rechnen, da es sich um die Umwandlung einer Fettwiese in eine Magerwiese handelt.
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5 Kartografische Ubersicht der Ausgleichspotenzialflichen

Die auf der nachfolgenden Seite dargestellte Ubersichtskarte enthélt die im Aus-
gleichskonzept enthaltenen und ausflhrlich beschriebenen MalRnahmenflachen. Fur
einen Gesamtiberblick ist die Karte im Malfstab 1:15.000 dargestellt.
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6 Bilanzierung der AusgleichsmaRhahmen
6.1 Ausgleich nach § 33 a NatSchG (Streuobstwiesen)

Tabelle 6.1: Auflistung der Streuobst-Ausgleichsflachen mit Umfang der Ma3nahme

Zusammenstellung MaBnahmen

Streuobst-MafRnahmen Umfang Neupflanzung
Aufwertung Gewann Dachsteiner Berg (S 1) +0 m? +0 Stk.
(geprift, zuriickgestellt nach Prufung aufgrund unterir-
discher Versorgungsleitungen)
1. Aufwertung Gewann Fdérchlesacker (S 2) +3.010 m? +13 Stk.
2. Aufwertung Gewann Welsche Wiesen (S 3) +2.270 m? +9 Stk.
3. Aufwertung Gewann Ode Gasse (S 4) +500 m? +3 Stk.
4. Aufwertung Gewann Dachstein (S 5) +830 m? +4 Stk.
5. /6. Aufwertung Gewann Am hohen Rain (S6—-S 7) +4.830 m? +28 Stk.
(+2.390 m2 + (12 Stk. +
2.440m2) 12 Stk.)
Aufwertung Gesamt +11.440 m? +53 Stk.

Die Streuobst-Ausgleichsflachen S 2 — S 7 ergeben einen Mallnhahmenumfang in Ho-
he von ca. +11.440 m? (1,14 ha) Streuobstwiesenpflanzung.

6.2 Ausgleich nach § 30 BNatSchG (FFH-Mahwiesen)

Tabelle 6.2: Auflistung der Mahwiesen-Ausgleichsflachen mit Umfang der Malhahme

Zusammenstellung MaBnahmen

Mahwiesen-MaBRnahmen Umfang

1. Aufwertung Gewann Bergteichle (M 1) 10.480 m?
2. Aufwertung Gewann Bergteichle (M 2) 3.410 m?
3. Aufwertung Gewann Bei der Steingrube (M 3) 1.400 m?
4. Aufwertung Gewann Bei der Schielfmauer (M 4) 1.520 m?

weitere zukunftig potenziell mégliche Ausgleichsflachen:

(5.) Aufwertung Gewann Eggenwiesen (M 5) 2.350 m?
(6.) Aufwertung Gewann Wuhlland (M 6) 2.030 m?
Aufwertung Gesamt (ohne M 5 und M 6) +16.810 m?

Die aktuell verfiigbaren Mahwiesen-Ausgleichsflachen M 1 — M 4 ergeben einen Mal3-
nahmenumfang in Héhe von +16.810 m? (1,681 ha) FFH-Mahwiese.
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7 Zusammenfassung und Fazit

Anlass und Zielsetzung

Die Gemeinde Wurmberg im Enzkreis plant die Ausweisung des Baugebiets ,Quel-
lenacker II“, um den anhaltend hohen Bedarf an Wohnraum zu decken. Die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes erfolgt nach § 13b BauGB und umfasst eine Groflie von
2,93 ha (Stand: BALDAUF 2021). Durch die Ausweisung des Baugebiets ,Quellenacker
[I“ sind Streuobstbestande und FFH-Mahwiesen betroffen.

Die GesamigroRe betroffener Streuobstbestande belauft sich auf 10.360 m? (1,036
ha). Gemal § 33a des NatSchG BW sind Streuobstbestédnde ab einer Gréfe von
1.500 m? zu erhalten. Umwandlungen sind hier nur méglich, wenn diese innerhalb ei-
ner angemessenen Frist ausgeglichen werden, vorrangig durch Neupflanzungen.

Zudem werden infolge der Ausweisung des Baugebiets 7.215 m? (0,72 ha) FFH-
Mahwiese Uberplant, die sich vorwiegend in den Streuobstbestdnden befinden (Kartie-
rung Enzkreis 2019). Dadurch findet ein Eingriff in Magere Flachland-Mahwiesen ge-
man § 30 (2) Nr. 7 BNatSchG statt.

Zur naturschutzfachlich sinnvollen Bewaltigung des hohen Kompensationsbedarfs auf
der kleinen Gemeindeflache wird dieses Ausgleichskonzept erstellt. Dieses umfasst
die Neupflanzung von Streuobst, vorrangig angrenzend an bestehende Streuobstbe-
stdnde. Der Ausgleich von Mahwiesen erfolgt vorrangig tber die Extensivierung von
Grinland, um keine Ackerflachen zu beanspruchen und damit agrarstrukturelle Be-
lange zu berlcksichtigen.

Methodik

Das vorliegende Ausgleichskonzept enthalt vorrangig gemeindeeigene Flachen sowie
Flachen, die fur einen Ausgleich zur Verfugung gestellt werden und sich aufgrund der
Prifkriterien fur einen solchen eignen. Die nicht gemeindeeigenen Flachen, auf denen
AusgleichsmalRhahmen umgesetzt werden, sind rechtlich zu sichern, dies erfolgt mit-
tels Vertragen und notariell beglaubigten Grundbucheintragen beschrankter personli-
cher Dienstbarkeiten.

Streuobst gem. § 33 a NatSchG BW

Die Umwandlung eines Streuobstbestandes gem. § 33 a NatSchG BW in einem Um-
fang von 10.360 m? (1,036 ha) kann durch Ausgleichsmanahmen in Form von
Neupflanzungen (Neuanlagen und Bestandserganzungen) im Verhaltnis von 1 : 1 er-
folgen. Insgesamt konnten Streuobstmalnahmen im Umfang von 11.440 m?
(1,144 ha) auf sechs MalRnahmenflachen (S 2 — S 7) formuliert werden. Damit ver-
bleibt ein Uberschuss von +1.080 m? (0,108 ha) Neupflanzung.

Magere Flachland-Mahwiesen gem. § 30 BNatSchG

Die Beanspruchung von 7.215 m? (0,72 ha) Magerer Flachland-Mahwiese fihrt zu ei-
nem Eingriff gem. § 30 BNatSchG. Insgesamt konnten Mahwiesenmallnahmen in
Form einer angepassten Nutzung im Umfang von 16.810 m? auf vier Malnahmenfla-
chen (M 1 — M 4) formuliert werden. Damit kdnnen diese vollstandig ausgeglichen
werden. Es verbleibt ein Uberschuss von +9.595 m? (0,9595 ha).

Datum: 26.08.2022
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1. Veranlassung

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen
Steinweg und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1) zu realisieren. Das
Untersuchungsgebiet umfasst die Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker 11 " in Wurmberg
mit etwa 2,9 ha Flache (s. Abb. 2). Das Buro Baldauf Architekten Stadtplaner GmbH hat fur das
Gebiet zwei Varianten des Vorentwurfs zum Bebauungsplan mit den ortlichen Bauvorschriften
"Banntor / Gasse II" (Stand: 21.06.2018) entwickelt. ,Die Aufstellung des Bebauungsplanes soll nach
§ 13b BauGB erfolgen. Die Regelung sieht vor, fir Flachen im Auf3enbereich ein beschleunigtes
Verfahren analog zum § 13a BauGB zuzulassen, wenn bestimmte Voraussetzungen erflllt sind. §
13b BauGB nimmt im Wesentlichen Bezug auf § 13a BauGB, spezifiziert jedoch die Voraussetzun-
gen fur die Anwendbarkeit des § 13b BauGB* (BALDAUF ARCHITEKTEN STADTPLANER GMBH, 2018).

Das Buro flr Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch (Bietigheim-Bissingen) ist im April
2018 von der Gemeinde Wurmberg mit der Durchfihrung der Artenschutzfachlichen Untersuchun-
gen zum Bebauungsplan ,Quellenacker 11* in Wurmberg beauftragt worden.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis)
Grundlage: Ausschnitt aus der , Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002)

Im Untersuchungsgebiet sind im Jahr 2018 Flora (Farn- u. Blitenpflanzen) und Fauna (Végel, Fle-
dermause und Eidechsen) erfasst worden. Hinzu kamen eine Erstbegehung und vertiefende Unter-
suchungen zur Artengruppe der Holzbewohnenden Kaferarten durch den Dipl.-Biol. C. Wurst (Karls-
ruhe). Das Gutachten enthalt aulerdem eine artenschutzfachliche Bewertung, eine Konfliktanalyse
und daraus resultierende artenschutzfachliche Empfehlungen zu moéglichen Mal3nahmen im Plan-
gebiet.
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2. Lage, Flachennutzung und Biotoptypen und Schutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in
Wurmberg mit etwa 2,9 ha Flache (s. Abb. 2). Das Plangebiet umfasst einige Flurstlicke, die sich
vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508,
5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und 5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der
Flurstiicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793 (,Seehausstrale®) und 5855
(,Steinweg“/Weg).

Abb. 2: Plangebiet bzw. Untersuchungsgebiet (ca. 2,9 ha)
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten ©
LGL, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Bei der Begehung bezlglich der artenschutzfachlichen Potenzialanalyse (KocH, 2017) sind die fol-
gende Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (s. Abb. 2) festgestellt worden:

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (mehrschrig, frisch; artenarm bis maRig artenreich);
Pflanzengesellschaften: Typische Glatthaferwiese

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (zweischiirig, frisch bis maRig trocken; mafig artenreich);
Pflanzengesellschaften: Typische Glatthaferwiese

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte (zweischurig, maRig trocken, artenreich; FFH-Lebensraumtyp 6510
,Magere Flachlandmahwiese’, Lage auf3erhalb eines FFH-Gebietes (92/43/EWG; § 32 BNatSchG/§
36 NatSchG), s. Abb. 3 u. Karte 1 ,Schutzwirdige Biotope und Flora 2018*

33.61 Intensivwiese als Dauergrinland (Weg-Mittelstreifen, Grasweg)
33.71 Trittrasen (Weg-Mittelstreifen, Grasweg)

33.80 Zierrasen

35.61 Annuelle Ruderalvegetation

35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation

N
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

44.21 Hecke mit naturraum- oder standortuntypischer Zusammensetzung (Zwetschge u. Brombeere domi-
nant)

45.12 Baumreihe (jung bis mittelalt, nicht heimische Nadelbaumarten)

45.40 Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (jung, verbuscht; 33.41)

45.40 Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (jung bis mittelalt; 33.41)

45.40 Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (mittelalt bis alt, mit Héhlenbdumen; 33.41)

45.40 Streuobstbestand auf mittel- bis hochwertigen Biotoptypen (mittelalt bis alt, mit Héhlenbaumen;
33.43)

60.10 Von Bauwerken bestandene Flache (Gerate- bzw. Gartenhutte)

60.21 Vollig versiegelte StralRe oder Platz (kleinflachig)

60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter (mit 33.61 oder 33.71)

60.25 Grasweg (mit 33.61 oder 33.71)

60.63 Mischtyp von Nutz- und Ziergarten (mit Obstbdumen, Zierbdumen, heimischen und nicht heimischen

Straucharten sowie Rasen)

Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofdteil des Untersuchungsgebietes ein, dominant sind
Griunland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Kleinge-
hélze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen. Im Plan- bzw. Untersuchungs-
gebiet sind keine gemal § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope vorhan-
den. Am Sudrand des Gebietes grenzt jedoch eine Teilflache eines Hecken-Biotops an (Offenland-
Biotopkartierung Baden-Wirttemberg, Biotopname: ,Hecken am Ortsrand W Wurmberg“, Bio-
topnummer: 171182360504 ), weitere Teilflachen befinden sich im naheren oder weiteren Umfeld
davon (s. Abb. 3). Auch andere Schutzgebiete sind hier nicht ausgewiesen worden (Natura 2000
bzw. Fauna-Flora-Habitat- (92/43/EWG) und Vogelschutzgebiete (79/409/EWG), § 32 BNatSchG/§
36 NatSchG; NSG, § 23 BNatSchG/§ 28 NatSchG; Naturdenkmale, § 28 BNatSchG/§ 30 NatSchG;
Geschitzte Landschaftsbestandteile, § 29 BNatSchG/§ 31 NatSchG; LSG § 26 BNatSchG etc.).

Abb. 3: Besonders geschitzte Biotope - Hecken (Offenlandbiotope gemaf § 33 NatSchG; magenta

Flachen) im naheren Umfeld des Plan- bzw. Untersuchungsgebietes
Datenabfrage 10/2019: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geoba-
sisdaten © LGL, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.
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3. Selektive Kartierung naturschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten 2018
3.1 Methoden

Die selektive Kartierung der Flora hinsichtlich naturschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten (nur
Farn- und Blitenpflanzen / Pteridophyta et Spermatophyta) im etwa 2,9 ha gro3en Untersuchungs-
gebiet umfasst drei Begehungstermine im Zeitraum April bis September 2018 (17.04., 24.05. und
07.06.2018). Hierbei wird das Untersuchungsgebiet systematisch abgesucht, soweit dies die jewei-
lige Vegetation bzw. die Einzaunungen ohne groflen Aufwand zulassen. Weitere Funde bei den
anderen Begehungen werden als Beibeobachtungen miterfasst (27.04., 07.05. und 15.08.2018). Die
Standorte von gefahrdeten und/oder geschiitzten Pflanzenarten werden hierbei kartografisch veror-
tet. Die Auswertung umfasst die Beschreibung der Vorkommen und der Anspriiche der natur- oder
artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten. Die Standorte der Pflanzenarten werden auf3erdem
kartografisch dargestellt.

3.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet sind funf geschutzte und/oder gefahrdete Pflanzenarten entdeckt und kar-
tiert worden. Es handelt sich um die Arten Genfer Gunsel (Ajuga genevensis), Kleine Sommerwurz
(Orobanche minor), Echte Schlisselblume (Primula veris subsp. veris), Zottiger Klappertopf
(Rhinanthus alectorolophus) und Frihlings-Segge (Carex caryophyllea), welche nicht in Anhang IV
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefuhrt sind. Diese flinf Arten sindi. S. d. § 7 (2) Nr.
14 BNatSchG auch nicht national streng geschutzt. Von den finf Arten ist aber die Echte SchlUssel-
blumei. S. d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG national besonders geschitzt. Alle finf Arten werden aber in
den regionalen, landes- und bundesweiten Roten Listen als grundsatzlich gefahrdete Arten aufge-
fuhrt, die Gefahrdungskategorien zu den einzelnen Arten sind Tabelle 1 zu entnehmen. Die Verbrei-
tung der funf oben genannten Pflanzenarten im Gebiet ist in Karte 1 ,Schutzwiirdige Biotope und
Flora 2018" dargestellt. Die beiden haufigsten Arten im Gebiet sind Echte Schllisselblume (Primula
veris subsp. veris) und Zottiger Klappertopf (Rhinanthus alectorolophus). Genfer Glinsel (Ajuga ge-
nevensis), Kleine Sommerwurz (Orobanche minor) und Frihlings-Segge (Carex caryophyllea) treten
nur kleinflachig und in deutlich geringerer Zahl auf.

Tab. 1: Geschutzte und gefahrdete Pflanzenarten im Gebiet

(RL
. . §44 Reg) | ZAK
Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH BNatSchG | RL BW/ BW HK
RLD
] 1999/
Pteridophyta et Spermatophyta Farn- u. Samenpflanzen 2010 2010 1996 2009 | 2018
1 | Ajuga genevensis Genfer Gunsel - n nnV| n Il
2 | Orobanche minor Kleine Sommerwurz - n V/3/3| n |
3 | Primula veris subsp. veris Echte Schliisselblume - b VNNV | n \")
4 | Rhinanthus alectorolophus Zottiger Klappertopf - n n/n/V| n v
5 | Carex caryophyllea Frihlings-Segge -—- n n/n/V| n [}
FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): Il = Art des Anhang Il / IV = Art des Anhang IV / * = prioritére Art/ --- = nicht enthalten

§ 44 = § 44 BNatSchG: b = besonders geschiitzt / n = nicht geschiitzt / s = streng geschiitzt

RL = Rote Liste: RL BW = Baden-Wirttemberg / RL D = Deutschland // 0 = ausgestorben oder verschollen/ 1 = vom Aussterben bedroht/ 2 =
stark gefahrdet/ 3 = gefahrdet/ D = Daten defizitdar /| G = Gefahrdung anzunehmen / n = nicht gefahrdet/ V = Vorwarnliste / s. L ANDESAN-
STALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (LFU; 2000) u. KORNECK et al., 1996

ZAK = Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg: A = Landesartengruppe A/ B = Landesartengruppe B/ N = Naturraumart / n = nicht enthalten / s.
LUBW, 2009

HK = Haufigkeitsklassen Flora /| = 1 bis 10 Exemplare / Il = 11 bis 100 Ex. / lll = 101 bis 1.000 Ex. / IV = > 1.000 Ex. (s. GUTSCHE & VON BRACKEL in
VUBD, 1999)
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4. Vogel - Aves
4.1 Methoden

Im Folgenden sind die Methoden kurz beschrieben, welche bei dieser Brutvogelsiedlungsdichte-
Untersuchung (Aves) angewandt worden sind (vgl. SUDBECK et al. 2005, BiBBY et al., 1995 u. BERT-
HOLD et al. 1974). Fur das Untersuchungsgebiet (ca. 2,9 ha) ist eine flichendeckende Revierkartie-
rung mit erganzenden Untersuchungen zu schwierig erfassbaren Arten durchgefiihrt worden. Die
sieben vereinbarten Kartierungstermine der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung lagen im Zeit-
raum von Mitte April bis Mitte Juni 2018 — 5 Tagbegehungen (17.04. + 27.04. + 07.05. + 24.05. +
07.06.2018, jeweils vormittags bei sonnig-trockenem Wetter) und 2 Nachtbegehungen (17.04. +
13.06.2018, jeweils in der Dunkelheit). Die Aufteilung der regularen Begehungen erfolgte nach dem
Ublichen Verteilungsmuster fir solche Untersuchungen, wobei die einzelnen Tag-Kartierungen még-
lichst 7 Tage auseinandergelegt worden sind, hierdurch sind die Beobachtungen ohne Einschran-
kung auszuwerten. Die Klangattrappe kam fur folgende Vogelarten zum Einsatz: Feldschwirl, Grin-
specht, Steinkauz, Wendehals. Weitere Beobachtungen im Rahmen der anderen Kartierungsarbei-
ten sind entsprechend den wissenschaftlichen Vorgaben bezlglich einer Einordnung in Brutvogel,
Nahrungsgaste und Durchzigler zur Auswertung herangezogen worden. Die Auswertung der Tag-
und der Nachtbegehungen bezuglich der einzelnen Brutreviere sind fur alle Brutvogel des Untersu-
chungsgebiets zusammengefasst kartografisch dargestellt worden. Die Darstellung in der Karte ent-
spricht in etwa dem Zentrum des Brutreviers oder dem Nistbezirk oder der ungefahren Lage des
Nistplatzes. Die Nahrungsgaste und Durchzigler sind lediglich textlich aufgefiihrt worden. Die H6h-
lenbaum-Kartierung ist am 23.03.2017 (KOCH, 2017) durchgeflihrt worden.

4.2 Brutvogelsiedlungsdichte
Das Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 flr das Gebiet ist in der nachfolgen-
den Tabelle 2 ,Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018“ und in der separat bei-
liegenden Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018" dargestellt worden. Im Gebiet sind
insgesamt 25 Vogelarten festgestellt worden. Von den 25 im Gebiet erfassten Vogelarten sind 10
als Brutvdgel, 11 als Nahrungsgaste und 4 als Durchztigler einzustufen. Es sind insgesamt 35 Brut-
reviere im Gebiet registriert worden, wovon aber 3 als Randbriter einzustufen sind, deren Brutrevier
oder der Nistbezirk zu 25 bis 75% aulRerhalb des etwa 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebiets
lag. Randbriter werden wie Ublich nur als halbes Brutrevier bei den weiteren Berechnungen beriick-
sichtigt werden. Im etwa 2,9 ha gro3en Untersuchungsgebiet sind umgerechnet 33,5 Brutpaare (=
BP) flr das Jahr 2018 zu verzeichnen. Bezogen auf die gesamte Untersuchungsflache ergab sich
eine Gesamtabundanz (= relative Haufigkeit) aller erfasster Brutvogelarten von etwa 116 BP/10 ha.
Die Dominanzstruktur des Untersuchungsgebiets ist aufgrund der geringen Flachengréfie und der
mafigen Anzahl an Brutpaaren nicht reprasentativ (s. Tab. 2). Der Gesamtcharakter des Untersu-
chungsgebietes entspricht nur teilweise einer Streuobstwiese, da auch Obstgarten vorhanden sind.

Im Untersuchungsgebiet sind 11 Vogelarten als Nahrungsgaste erfasst worden. Dies bedeutet, dass
viele auBerhalb nistende Vogelarten — wie z. B. der Mausebussard — das Gebiet als Nahrungshabitat
bzw. Jagdrevier nutzen. Auch im unmittelbar angrenzenden Bereich lebende Brutpaare von Vogeln
kommen gelegentlich zur Nahrungssuche in das Gebiet.
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Tab. 2: Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018

Untersuchungsflache:

Bebauungsplan Quellenacker Il (ca. 2,9 ha)

Gemeinde / Stadt:

Wurmberg

Gewann / Flurname:

Quellenacker

Untersuchungsjahr: 2018
Kartierer: Michael Koch (Biiro Koch)
Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BR/ davon BP BP/10 ha Dominanz
R-Br % | Klasse
1 |Kohlmeise Parus major 7/0 7,0 24 1 20.9 (eud.)
2 |Blaumeise Parus caeruleus 6/1 5,5 19.0 16,4 (eud.)
3 |Mbdnchsgrasmiicke Sylivia atricapilla 4/0 4,0 13,8 11,9 (eud.)
4 |Stieglitz Carduelis carduelis 4/0 4,0 13,8 11,9 (eud.)
5 |Grinfink Carduelis chloris 4/1 3,5 12,1 10,4 (eud.)
6 |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3/0 3,0 10,3 9,0 (dom.)
7 |Amsel Turdus merula 3/1 25 8,6 7,5 (dom.)
8 |Star Sturnus vulgaris 2/0 2,0 6,9 6,0 (dom.)
9 |Gartengrasmiuicke Sylvia borin 1/0 1,0 34 3,0 (subd.)
10 |Rotkehlchen Erithacus rubecula 1/0 1,0 3,4 3,0 (subd.)
11 |Bachstelze Motacilla alba NG
12 |Bluthanfling Carduelis cannabina NG
13 |Elster Pica pica NG
14 |Feldsperling Passer montanus NG
15 |Haussperling Passer domesticus NG
16 |Mausebussard Buteo buteo NG
17 |Mauersegler Apus apus NG
18 |Mehischwalbe Delichon urbicae NG
19 |Rabenkrahe Corvus corone NG
20 |Rotmilan Milvus milvus NG
21 |Turmfalke Falco tinnunculus NG
22 |Fitis Phylloscopus trochilus Dz
23 |Goldammer Emberiza citrinella Dz
24 |Heckenbraunelle Prunella modularis Dz
25 |Klappergrasmucke Sylvia curruca Dz
Summe 35/3 33,5 115,4 100
Ergebnis: 33,5BP (2,9 ha) ca.116 BP/10 ha
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

4.3 Neststandorte
Die Niststandortpraferenz (= Nistgildengemeinschaft) der Vogelarten des Untersuchungsgebietes
ist in der Tabelle 3 ,Niststandortpraferenz 2018 dargestellt. Die Niststandortpraferenz gibt die Ver-
teilung der Brutreviere auf die bevorzugten Niststandorte wie Bauwerke, Baume, Straucher, Baum-
héhlen, Boden, Nischen u. a. wieder. Héhlenbriter kdnnen sowohl natirliche Baumhdhlen und
Sand-, Lehm- oder Felshéhlen an mehr oder weniger senkrechten Abbruchkanten als auch kinstli-
che Hohlungen wie z. B. Meisen-Nistkasten nutzen. Baumhohlen kdnnen von unterschiedlich Her-
kunft sein, so umfasst der Begriff hier Schlitz-, Bruch-, Faul- und Specht-Hohlen sowie auch Rinden-

spalten.
Tab. 3: Niststandortpraferenz 2018

Untersuchungsflache: Bebauungsplan Quellenéacker Il (ca. 2,9 ha)
Gemeinde / Stadt: Wurmberg
Gewann / Flurname: Quellenacker
Untersuchungsjahr: 2018
Kartierer: Michael Koch (Buro Koch)
Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BP let"standort-
praferenz
1 |Kohlmeise Parus major 7,0 Bhb
2 |Blaumeise Parus caeruleus 55 Bhb
3 [Mbénchsgrasmicke Sylivia atricapilla 4.0 Sfb
4 |Stieglitz Carduelis carduelis 4.0 Bfb
5 |Grinfink Carduelis chloris 3,5 Sfb
6 |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3,0 Bhb
7 |Amsel Turdus merula 25 Stb
8 |[Star Sturnus vulgaris 2,0 Bhb
9 [Gartengrasmiicke Sylvia borin 1,0 Sfb
10 |Rotkehlchen Erithacus rubecula 1,0 Bob
11 [Bachstelze Motacilla alba NG Nb (Bab)
12 [Bluthanfling Carduelis cannabina NG Sfb
13 |[Elster Pica pica NG Bfb
14 [Feldsperling Passer montanus NG Bhb
15 [Haussperling Passer domesticus NG Bab
16 [Mausebussard Buteo buteo NG Bfb
17 |[Mauersegler Apus apus NG Bab
18 [Mehlschwalbe Delichon urbicae NG Bab
19 [Rabenkrdhe Corvus corone NG Bfb
20 |Rotmilan Milvus milvus NG Bfb
21 |Turmfalke Falco tinnunculus NG Fnb/Bab/Bfb
22 |Fitis Phylloscopus trochilus DZ Bob
23 |Goldammer Emberiza citrinella DZ Bob
24 |Heckenbraunelle Prunella modularis DZ Stb
25 |[Klappergrasmiicke Sylvia curruca DZ Sfb
Summe 33,5 BP
Ergebnis: 17,5 BP Baumhohlenbriiter = 52,3 %/ 11,0 BP Strauchfreibriiter = 32,8 %/ 4,0
BP Baumfreibriiter = 11,9 %/ 1,0 BP Bodenbriiter = 3,0 %
BP: = Brutpaare (Vollsiedler = 1 BP/ Randsiedler = 0,5 BP), eB = ehemaliger Brutvogel / DZ =
Durchzugler, GF = Gefangenschafts-fliichtling, NG = Nahrungsgast
Niststandortpraferenz: Bab = Bauw erksbriiter / Bfb = Baumfreibriiter / Bhb = Baumhohlenbriiter /
Bob = Bodenfreibriter / Boh = Bodenhohlenbriiter / Fnb = Felsnischenbriter / Ho = Hochstaudenbriter /
Nb = Nischen- oder Halbhohlenbriter / Rhb = Réhrichthalmbriter / Rob = Réhrichtbodenbriter / Sfb =
Strauchfreibriiter / Snb = Schw immnestbriter
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

Entsprechend der hohen Anzahl an héhlenreichen Obstbaumen und Nistkasten war im Gebiet eine
Dominanz von Baumhdohlenbruter (17,5 BP = 52,3 %) festzustellen. Die folgenden Range belegten
mit deutlichem Abstand Strauchfreibriter (11,0 BP = 32,8 %), Baumfreibriter (4,0 BP = 11,9 %) und
Bodenbruter (1,0 BP = 3,0 %).

4.4  Geschitzte und gefahrdete Vogelarten sowie deren Bestandsentwicklung

Von den 25 im Jahr 2018 erfassten Vogelarten (s. Tab. 4 ,Schutz, Gefdhrdung und Bestandsent-
wicklung der im Gebiet kartierten Vogelarten“) sind gemafR® Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) alle als europaische Vogelarten einzustufen. Der Rotmilan ist aulerdem in Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) aufgefihrt, gemal Art.4 (1) sind fiir die Arten des Anhang |
besondere Schutzmalnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und
ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet ist keine gemal Art. 4 (2)
der Vogelschutzrichtlinie als Zugvogel geschitzte Art erfasst worden.

Von den 25 im Jahr 2018 erfassten Vogelarten (s. Tab. 4 ,Schutz, Gefahrdung und Bestandsent-
wicklung der im Gebiet kartierten Vogelarten®) sind alle Arten i. S. d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG be-
sonders geschutzt, drei davon — die Nahrungsgaste Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke - sind
aullerdem i. S. d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG zusatzlich auch streng geschitzt.

Von den 25 im Jahr 2018 im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind 12 Arten (s. Tab. 4) in
den Roten Listen der Vogelarten von Baden-Wirttemberg (RL BW; BAUER et al., 2013) und / oder
Deutschland (RL D; GRUNEBERG et al., 2015) aufgefiihrt. Unter den 12 Rote Liste-Arten sind zwei
Brutvogelarten und 10 Nahrungsgaste. Die Lage der Brutreviere der Rote Liste-Vogel-Arten ist in
der separat beiliegenden Karte 2 hervorgehoben dargestellt. Unter den Brutvogelarten ist der Gar-
tenrotschwanz (3 BP), welcher in der landes- und bundesweiten Vorwarnliste aufgefiihrt ist. Ein wei-
terer Brutvogel, der Star, ist lediglich bundesweit als gefahrdet eingestuft worden. Bei drei der vier
Durchzigler handelt es sich ebenfalls um Rote Liste-Arten (s. Tab. 4).

Unter den 25 Vogelarten, welche im Jahr 2018 erfassten worden sind, sind die Nahrungsgaste Mehl-
schwalbe und Rotmilan im Zielartenkonzept von Baden-Wurttemberg (ZAK) als Naturraumarten ein-
gestuft worden.

Tabelle 4 bietet neben einem Uberblick zu allen im Gebiet auftretenden Vogelarten auch Angaben
zu den kartierten Bestanden im Untersuchungsgebiet (2018) und in Baden-Wirttemberg (2005-
2009, tiw. bis 2011). Der Trend der Entwicklung der Gesamtbestande in Baden-Wirttemberg stand
bisher flr den Zeitraum von 1985 bis 2009 (s. BAUER et al. 2016). AuRerdem ist die Verantwortung
Baden-Wadrttembergs in Deutschland (s. BAUER et al. 2016) sowie die internationale Verantwortung
in Deutschland (s. HOLZINGER et al., 2007) und der 12-Jahrestrend gemal dem nationalen Bericht
zur Vogelschutzrichtlinie (BFN, 2013) bei betreffenden Arten angegeben.
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

Tab. 4: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der im Gebiet erfassten Vogelarten

n

-E

Be- Ver- Inter-
Brutpaare im " Indirekt woe stam.js- antwor- nation-
VSR 20%6/§ _Rote Gebiet [BP] direkt betroffene | Insgesamt | Haufigkeitsklasse / entwn?:k- tung ale ©-
N Deutscher Name 44 Liste BW | ZAKBW 208/ betroffene Brutpaare | betroffene | Bestand BW2005 | lungin von Verant- | Jahres-
BNatSchG | 2013/D 2009 Niststandort- Brutpaare im (LR- Brutpaare bis 2009 (tlw. bis BW BWin wortung | trend in
2015 2015 préferenz Gebiet [BP] | Reduzierung [BP] 201 [in Tausend] | kurzfr. D Deutsc |D (2013)
)[BP] Trend 208) h-lands
(208) (2007)
1 |Kohimeise elb n/n n 7,0 /Bhb 7,0 0,0 7,0 sh /600-800 = h =
2 |Blaumeise el/b n/n n 5,5/Bhb 5,0 0,5 55 sh /300-500 +1 h n =
3 |Mdnchsgrasmiicke elb n/n n 4,0/Sfb 4,0 0,0 4,0 sh/530-650 | +1 h +
4 |Stieglitz elb n/n n 4,0/Bfb 4,0 0,0 4,0 h/45-60 -1 h -
5 |Grunfink el/b n/n n 3,0/Sfb 3,0 0,5 3,5 sh /300-450 = h n -
6 |Gartenrotschwanz elb V/V n 3,0 /Bhb 3,0 0,0 3,0 h/15-20 -1 sh -
7 |Amsel el/b n/n n 2,5/Sfb 2,0 0,5 25 sh/900-1100 | +1 h m -
8 |[Star el/b n/3 n 2,0/Bhb 2,0 0,0 2,0 sh /320-420 = h -
9 |Gartengrasmicke elb n/n n 1,0/ Sfb 1,0 0,0 1,0 sh/110-160 = h -
10 |Rotkehlchen el/b n/n n 1,0 /Bob 1,0 0,0 1,0 sh /410-470 = h -
Summe 33,5 32,0 1,5 33,5
11 |Bachstelze e/b n/n n NG/Nb h /40-80 -1 h -
12 [Bluthanfling elb 2/3 n NG/ Sfb mh/4,9-12 -2 -
13 |Elster el/b n/n n NG/Bfb h/50-70 +1 h ~
14 |Feldsperling elb V/V n NG/Bhb h/60-85 -1 -
15 |Haussperling elb V/V n NG/Bab sh /400-500 -1 -
16 |Méausebussard e/bt+s n/n n NG /Bfb h/11-15 = ! -
17 |Mauersegler elb V/n n NG/Bab h/14-36 -1 -
18 |Mehlschwalbe el/b V/3 N NG /Bab h/30-73 -1 -
19 [Rabenkréhe elb n/n n NG /Bfb h/90-100 = h =
20 |Rotmilan etl/bts [ n/V N NG /Bfb mh/1,8-2,4 + h mn -
21 |Tirkentaube el/b n/n n NG /Bfb h/10-16 -2 +
22 |Turmfalke e/b+s V/n n NG/Bab/Bfb, mh/5-7 = h 1 ~
23 |Fitis elb 3/n n DZ/Bob h/30-60 -2 -
24 |Goldammer el/b V/V n DZ/Bob sh/130-190 -1 -
25 |Heckenbraunelle elb n/n n Dz /Sfb sh/140-180 = 1 -
26 |Klappergrasmiicke el/b V/n n Dz /Sfb h/17-25 -1 +
-
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

Legende Tab. 4: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der im Gebiet erfassten Vogelarten

VSR: Europaische Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) / | = geschiitzte Art gemaR Anhang |/ Z = geschiitzter Zugvogel geman Art.
4 Abs. 2 / e = europaische Vogelart gemal Art. 1/ n = nicht betreffend

§ 44 BNatSchG: Relevanz der Verbote fiir: b = besonders geschitzte Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG) / s = streng geschiitzte
Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG) / n = nicht relevante, da nicht geschiitzte Art

Rote Liste BW / D: Baden-Wiirttemberg (Stand: 2013) / Deutschland (Stand: 2015) / 0 = Brutbestand erloschen/ 1 =
Brutbestand vom Erléschen bzw . Aussterben bedroht / 2 = Brutbestand stark gefahrdet / 3 = Brutbestand gefahrdet / G =
Gefahrdung unbekannten Ausmalles / R = Vorkommen geografisch stark eingeschrankt bzw . extrem selten / V = Vorw arnliste / D
= Daten unzureichend / n = nicht geféhrdet / x = nicht bew ertet; s. BAUER et al. (2016) und GRUNEBERG et al. (2015)

ZAK: Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg / A = Landesart Gruppe A / B = Landesart Gruppe B / N = Naturraumart / ZIA =
Zielorientierte Indikatorart; s. MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009)

Brutpaare im Gebiet: 4 = Anzahl der kartierten Brutpaar im Gebiet (z. B. 4); NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler

Haufigkeitsklasse (2005 bis 2009, tiw. bis 2011): es = extrem selten bzw . geografische Restriktionen / ss = sehr selten,
Brutbestand 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Mannchen u. a.) / s = selten, 100 bis 1.000 Brutpaare / mh = mittelhaufig, 1.000 bis
10.000 Brutpaare / h = haufig, 10.000 bis 100.000 Brutpaare / sh = sehr haufig, > 100.000 Brutpaare // Bestand BW 2005 bis
2009, tiw. bis 2011): T. = Tausend; s. BAUER et al. (2016)

Bestandsentwicklung in Baden-Wiirttemberg (Trend im Zeitraum 1985-2009): -2 Kurzfristige sehr starke
Brutbestandsabnahme ummehr als 50 % / -1 Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % / = Kurzfristig stabiler
bzw . leicht schw ankender Brutbestand (Veranderungen <20 %) / +1 Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand / +2
Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand / ** Neu entstandene Brutpopulation mit w enigen Reviervogeln bzw .
Brutpaaren; s. BAUER et al. (2016)

Verantwortung Baden-Wiirttembergs fiir die Erhaltung von Arten in Deutschland: eh => 50 % des nationalen
Bestands / sh =20-50 % des nationalen Bestandes / h = 10-20 % des nationalen Bestandes; s. BAUER et al. (2016)

Internationale Verantwortung Deutschlands in Europa: !!! = Arten mit > 20 % des europaischen Bestandes und mit SPEC-
Status 2 oder NON-SPECE und demnach > 10 % des globalen Bestandes; !! = Arten mit > 10 % (< 20 %) des européischen
Bestandes und SPEC-Status 2 oder NONSPECF, d. h. > 5 % des globalen Bestandes; != Arten mit > 10 % (< 20 %) des
europaischen Bestandes und SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status; s. HOLZINGER et al. (2007)

12-Jahrestrend Deutschland (2013): Trends fur 250 Brutvogelarten gemal nationalem Bericht 2013 nach Art. 12 EU-
Vogelschutz-richtlinie. // +=zunehmend / == stabil / ~ = fluktuierend / - = abnehmend; s. BFN (2013)
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4.5 Lebensraumanspriiche streng geschiitzter und gefahrdeter Vogelarten

Unter den Nahrungsgasten im Untersuchungsgebiet (ca. 2,9 ha) sind drei artenschutzrechtlich rele-
vante Vogelarten, es handelt sich um den gemafl Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, national be-
sonders und streng geschutzten Rotmilan sowie um die national besonders und streng geschutzten
Arten Mausebussard und Turmfalke. Hinzu kommen die beiden Rote Liste-Brutvogelarten Garten-
rotschwanz und Star, welche auRerdem besonders geschitzt sind. Fur die Beurteilung dieser Vo-
gelarten sind genauere Angaben zu deren Lebensraumanspriichen (a. BAUER et al., 2005) von In-
teresse.

Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus (Brutvogel)

Biotop: Lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen, Dorfer u. Einzelgehdfte mit
alteren Obstgarten und extensiv genutztem Grinland, Kleingarten, Parks, Friedhofe, Alleen, Au- und Feld-
gehdlze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u. Windwurfflachen, lichte
Bergmischwalder.

Nisthabitat: Anpassungsfahiger Baumhohlen- u. Nischenbriter, seltener auch Freibruter (natlrliche
Specht- und Baumhohlen, kinstliche Nisthéhlen, auf geschiitzten Dachbalken, Hohlraume unter Ziegeln,
hinter abstehender Rinde, in Mauerlochern, Felsspalten u. sonstige Hohlraume).

Nahrung: Insekten u. Spinnentiere am Boden, in der Krautschicht und in Baumen.

ReviergroRe: @ ca. 1,0 ha, Brut- u. relativ hohe Geburtsortstreue.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering-mittel / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering-mittel.
Fortpflanzung: (A4-)M4 — A5(-M5), lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen,
Dérfer u. Einzelgehofte mit alteren Obstgarten und extensiv genutztem Griinland, Kleingarten, Parks, Fried-
hofe, Alleen, Au- und Feldgehodlze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u.
Windwurfflachen, lichte Bergmischwalder.

Aufzucht: M4-E4(-E5) — A7-ES8, lichte aufgelockerte Altholzbestdnde, heute vor allem Streuobstwiesen,
Dorfer u. Einzelgehofte mit dlteren Obstgarten und extensiv genutztem Grunland, Kleingarten, Parks, Fried-
hofe, Alleen, Au- und Feldgeholze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u.
Windwurfflachen, lichte Bergmischwalder.

Wanderung u. Uberwinterung: Sommervogel / Langstreckenzieher, A8-M10(-A11) — E3-A4(-A5).

Mausebussard — Buteo buteo (Nahrungsgast)

Biotop: Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren Einzelbau-
men.

Nisthabitat: Nadel- oder Laubbaume in 2-30 m @ ca. 18 m Héhe.

Nahrung: Kleinsadugerarten (z. B. Mause, Spitzmause, Maulwurf, Hamster), junge Kaninchen u. Feldha-
sen, sowie Aas sowie untergeordnet Vogel, Frésche, Fische, GroRRinsekten, Regenwirmer und weitere
Wirbellose.

Reviergrofe: 80-180 ha @ 126 ha, je nach Nahrungsangebot auch mehrere 100 ha.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch
(Personen).

Fortpflanzung: A3-M3(-M5), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen
héheren Einzelbaumen.

Aufzucht: M3(-M5) - A8(-A10), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonsti-
gen hoheren Einzelbaumen.

Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Kurzstreckenzieher, adult ausgepréagt ortstreu, Offene Land-
schaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen hdéheren Einzelbdumen.
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Rotmilan — Milvus milvus (Nahrungsgast)

Biotop: Reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil. und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren
Einzelbaumen. Jagdhabitat: Freie Flachen.

Nisthabitat: In lichten Altholzbestédnden, zuweilen auch in Feldgehdlzen, Baumreihen und Alleen.
Nahrung: Lebende und tote Fische, Végel bis HihnergréRRe, Kleinsaugerarten, Regenwiirmer, bedeutend
ist Aas, daneben auch Schlachtabfalle und Wildaufbriiche.

Reviergrole: 2,1-6,3 km? (Siedlungsdichte: 0,5-16,0 bis 37-47 BP / 100 km?).

Empfindlichkeit: Baubedingt: hoch (Personen) / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: hoch (Personen).
Fortpflanzung: M2 — E4, reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil.

Aufzucht: M3-A4(-A5) — A6-A7(-A8), reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil.

Wanderung u. Uberwinterung: Kurzstreckenzieher, zunehmend auch einzelne Uberwinterer, A8-E9 — M2-
E4, im Winter i. d. R. im Mittelmeerraum.

Star — Sturnus vulgaris (Brutvogel)

Biotop: Baumbestande in Siedlungsbereichen und Offenlandbiotope sowie Walder.

Nisthabitat: Baumhdhlen, ggf. auch von Héhlungen in Gebduden oder Nistkasten.

Nahrung: vor allem in der Brutzeit Kleintiere (Insekten und deren Larven, andere Wirbellose wie Tausend-
fuRer, Spinnen, Regenwiirmer, kleine Schnecken), im Herbst und Winter auch Beeren und Obst.
Reviergrolke: @ 1,5 ha/BP (J 6,9 BP/10ha, Siedlungsdichte b. Flachen > 100 ha), Uberwiegend ge-
burtsortstreu.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering.

Fortpflanzung: A2-A4, baumbestandene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Wald- und Siedlungsrander.
Aufzucht: A3-E8, baumbestandene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Wald- und Siedlungsrander.
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel / Teilzieher, M6/A8-A2/E3, baumbestandene Lebensraume wie
Streuobstwiesen, Waldrander und Griinflachen im Siedlungsbereich.

Turmfalke — Falco tinnunculus (Nahrungsgast)

Biotop: Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche); in Gro3stadten u. im Hochge-
birge kann das Jagdhabitat mehrere km vom Nistplatz entfernt sein; bei gréReren Waldungen Brutplatz
am Rand.

Nisthabitat: Nischen und Héhlungen in Felswanden oder Gebauden / Bauwerken sowie Baumkronen.
Nahrung: Kleinsaugerarten (z. B. Mause, Spitzmause u. Maulwurf), Reptilien, Kleinvégel, Insekten sowie
untergeordnet Regenwirmer, selten Fledermause.

Reviergréfe: 30-300 ha/BP, je nach Nahrungsangebot, & ca. 165 ha/BP.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering-mittel (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering-
mittel (Personen).

Fortpflanzung: A3 - E3(-A5), Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
Aufzucht: A4(-M7) — M7(-A10), Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Teilzieher, A9(-A10) - A2(-A3), adult > 50 % brutortstreu, Kul-
turland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).

Das Untersuchungsgebiet (ca. 2,9 ha) liegt im Bereich der Gemarkung der Gemeinde Wurmberg
(ca. 700 ha), welche zur Beurteilung des lokalen Bestands und unter Einbeziehung der Siedlungs-
dichte in den beiliegenden saP-Formblattern herangezogen worden ist (s. Abb. 4).
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Abb. 4: Ungefahre Lage des Untersuchungsgebiet (roter Kreis) und Gemarkungsgrenzen (magenta Linie)
Grundlage: Ausschnitt aus der TK25 Baden-Wirttemberg (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR
KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002)

Die lokalen Populationen der streng geschitzten und gefahrdeten Vogelarten lassen sich aus fol-
genden Parametern berechnen: Geschatzter nutzbare Lebensraum (Flachenanteil in %) auf der Ge-
markung von Wurmberg (Gesamtflache in ha), durchschnittliche ReviergréRe (ha/BP) bzw. umge-
rechneter Wert (ha/BP) aus der durchschnittlichen Siedlungsdichte (BP/10 ha).

Lokale Populationen (Gemarkung Wurmberg, ca. 700 ha):

- Gartenrotschwanz: 15 % von ca. 700 ha = 105 ha : & 1,0 ha/BP =105 BP
- Mausebussard: 80 % von ca. 700 ha = 560 ha : @ 126 ha/BP =5 BP*
- Rotmilan: 100 % von ca. 700 ha = 700 ha : @ 420 ha/BP =2BP*
- Star: 20 % von ca. 700 ha=140 ha : @ 1,5 ha/BP =93 BP
- Turmfalke: 70 % von ca. 700 ha = 490 ha : @ 165 ha/BP =3 BP*

*) = Eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

5. Fledermause - Microchiroptera
5.1 Methoden

Im Folgenden sind die Methoden kurz beschrieben, welche bei dieser Fledermaus-Kartierung im
Plan- bzw. Untersuchungsgebiet 2018 angewandt worden sind (vgl. DENSE & RAHMEL in VUBD,
1999). Im Untersuchungsgebiet werden vier nachtliche Begehungen mit dem Ultraschall-Detektor
Pettersson D240X (Heterodyn-Detektor mit Rufdehnungsmodus) durchgeflihrt, welcher u. a. die Ult-
raschalllaute der Fledermause in Frequenzen umwandelt, die fir das menschliche Ohr horbar sind.
Wahrend der Begehungen in den vier Nachten wird zusatzlich auch ein Pettersson D500X (Batbox)
an verschiedenen Stellen stationar betrieben worden, um zusatzliche Daten zu gewinnen. Die vier
Nachtbegehungen werden im Zeitraum April bis Juli 2018 durchgefuhrt. Die genaue Analyse der im
Heterodynverfahren (Mischerverfahren) des Detektors D240X aufgenommenen Ultraschalllaute er-
folgte anhand des Vergleichs mit eigenen und anderen zeitgedehnten bzw. teilweise auch nicht zeit-
gedehnten Referenzaufnahmen sowie artspezifischen Ultraschall-Spektrogrammen, Oszillogram-
men und Powerspektren (BARATAUD, 1996; RICHARZ & LIMBRUNNER, 1992; LIMPENS & ROSCHEN,
2005; HAMMER et al., 2009). Die Aufnahmen der Ultraschalllaute im Zeitdehnverfahren mit dem Ult-
raschall-Detektor Pettersson D240X sind dies bezlglich mit der Echtzeit-Spektrogrammanalyse-
Software Batsound 4 untersucht worden. Die mit der Batbox Pettersson D500X bei einer Abtastrate
von 500 kHz automatisch aufgenommenen Ultraschalllaute sind hingegen mit spezieller Software —
bcAdmin 3.0, batident 1.5 und bcAnalyse 2.0 — ausgewertet worden.

5.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Fledermaus-Kartierung sind in der Karte 3 ,Fledermaus-Kartierung 2018“ zu-
sammenfassend dargestellt. Bei den vier Batdetektor-Begehungen (13.06., 29.06., 25.07.,
20.08.2018) konnten im Untersuchungsgebiet bzw. in dessen ndherem Umfeld Individuen der fol-
genden vier Fledermausarten festgestellt werden: Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfle-
dermaus (Myotis mystacinus) bzw. Grolie Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Die beiden Bartfledermaus-Arten
lassen sich anhand der Ultraschalllaute nicht mit letzter Sicherheit auseinanderhalten. Aufgrund des
angrenzenden Siedlungsbereichs und anhand eines dhnlichen Nachweises im raumlichen Umfeld
zum Gebiet (s. KOCH, 2010) ist jedoch zu vermuten, dass es sich um die Kleine Bartfledermaus
handeln koénnte. Fir die Waldfledermausart Grofe Bartfledermaus gibt es nur in sehr weit entfernten
Quadranten ebenfalls Nachweise, deren Verbreitung ist in ganz Baden-Wurttemberg aber als sehr
gering bis gering zu bezeichnen (vgl. (LUBW), 2013).

Bei vielen der Batdetektor-Aufnahmen von 2018 handelte es sich um Ortungslaute der Fledermaus-
arten (Suchflug, Jagd und Fang). Soziallaute bzw. Kontaktrufe waren nur von der Zwergfledermaus
in den angrenzenden Wohnsiedlungsflachen zu héren. Im Untersuchungsgebiet sind einige Hohlen-
baume und ein Nistkasten festgestellt worden, welche als Quartier fur Fledermause infrage kommen.
Die meisten Flugbewegungen der Fledermause beschrankten sich auf die Strallenlampenreihen im
angrenzenden Siedlungsbereich (s. Karte 3). Die Streuobstwiesen und Obstgarten im Gebiet sind
aber zeitweilig ebenfalls als Jagdhabitat von der Zwergfledermaus genutzt worden. Das Untersu-
chungs- bzw. Plangebiet befindet sich im TK25 Quadranten 7118 NO. Die im Folgenden verwende-
ten, aktuellen Geodaten zum Vorkommen der Fledermausarten in Baden-Wirttemberg stammen
aus der Veroffentlichung der LUBW (2013).
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

Das GroRe Mausohr (Myotis myotis) ist eine Warme liebende Fledermausart, welche in Deutschland
bzw. Mitteleuropa zur Gruppe der Hausfledermause zu rechnen ist, da sie vorwiegend offen zugang-
liche Dachbdden z. B. in Kirchen als Sommerquartier (Wochenstube) bezieht (SCHOBER & GRIMM-
BERGER, 1998). In Sudeuropa nutzt sie hingegen vorwiegend Hohlen als Sommerquartier (Wochen-
stube). Beim GrofRen Mausohr kommt die Nutzung von Baumhdhlen und Nistkasten als Sommer-
quartier gelegentlich vor (BFN, 1998). Als Winterquartier sucht das Grof3e Mausohr geeignete Hoh-
len, Stollen oder Keller auf. Die Distanz zwischen Sommer- und Winterquartier liegt in Mitteleuropa
bei ca. 50 km, teilweise sogar tber 100 km. Das GrofRe Mausohr benutzt Flugstrallen zu den Jagd-
revieren, welche sich in Parks, Feld- und Wiesenlandschaften oder sich auch in Ortschaften befin-
den (SCHOBER & GRIMMBERGER, 1998). Die Entfernung vom Quartier zum Jagdrevier des Grof3en
Mausohrs liegt meist bei 5 - 15 Kilometer, sie kann aber auch bis zu 26 km betragen (DIETZ et al.,
2007). Hierbei werden bestimmte Routen — entlang von landschaftlichen Leitelementen wie z. B.
Feldhecken — zum Jagdgebiet benutzt. Das Grol3e Mausohr jagt bevorzugt in funf bis zehn Meter
Hoéhe, teilweise aber auch dicht iber dem Boden. Das Grof3e Mausohr jagt meist > 10 mm grolde
Beutetiere, es bevorzugt hierbei Kafer (Coleoptera) — vor allem Laufkafer. Das Grofse Mausohr er-
beutet aber auch Maulwurfsgrillen (Gryllotalpidae), Skorpione und Weberknechte (Opiliones) sowie
Schmetterlingsraupen und andere Tiere wie z. B. eine Spitzmaus (1 Nachweis). Das Grolte Mausohr
landet bei der Jagd meist am Boden und nimmt dort die Beute auf.

Das Untersuchungsgebiet liegt im SW-Quadrant der TK25 7118 NO bei Wurmberg. Zum Quadrant
7118 NO liegt bisher kein Nachweis vom Grolten Mausohr vor, der Autor (KOCH, 2010) hat das
GrofRe Mausohr im Jahr 2009 dort schon einmal nachgewiesen. Zu den nordwestlich, éstlich und
sudlich angrenzenden TK25-Quadranten 7018 SW, 7119 NW, 7118 SW und 7118 SO sind aul3er-
dem weitere Sommer-Nachweise des Grof3en Mausohrs vorhanden (s. Abb. 5).
Abb. 5: Sommerfunde des GroRen Mausohrs 7118 NO und Umgebung

Nachweis-Zeitraum (TK25-Quadrant), LUBW (2013): l Rot = 1990-2000 und ab 2000/ Orange =

ab 2000/ Gelb =1990-2000 // BRAUN & DIETERLEN (2001):  Hellgrau = 1950-1989 / Unterstrichen
= Wochenstube / o Weild = Kein Nachweis vorhanden.

7018 | 7019
SO SW
7118 | 7118
NW NO

7017
SO

7117

7119
SW

Vom Grofen Mausohr sind im Zeitraum Juni bis August 2018 lediglich an einem von vier Terminen
(20.08.2018) Suchfluglaute von 1 Individuum (pro Aufnahme) mit dem Batdetektor am Nordrand des
Untersuchungsgebietes erfasst worden (s. Karte 3). Die Detektor-Aufnahmen belegen, dass das
Grolde Mausohr sich auf einem Suchflug befand. Der gesamte zur Jagd genutzte Bereich dieser
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

Fledermausart muss auler der sehr kleinen Flache im Untersuchungsgebiet viel mehr Flachen im
naheren und weiteren Umfeld umfassen. Das Sommerquartier und / oder die Wochenstube der im
Untersuchungsgebiet erfassten Individuen des GrofRen Mausohrs befinden sich im 15 km-Umkreis
vermutlich auf dem TK25-Quadranten 7119 NW im Siedlungsbereich von Ménsheim (s. Abb. 5 u.
6). Eine Nutzung von potenziellen zeitweiligen Sommerquartieren (Baumhdhlen) durch Einzeltiere
(i. d. R. Mannchen) des Grolien Mausohrs ist auszuschliel3en, da die raumliche Distanz zwischen
diesen Héhlungen und der Wochenstube zu grol} ist. Die Frequentierung des Untersuchungsgebie-
tes durch ein Individuum des Grolden Mausohrs an nur einem Kartiertermin hatte dazu auch deutlich
hoher ausfallen missen. Hinzu kommt, dass die Jagdhabitate des Grolten Mausohrs im Vergleich
zum Untersuchungsgebiet (ca. 2,9 ha) um ein Vielfaches groRer sind. Auf weitergehende Untersu-
chungen bezuglich des Areals der Population des GroRen Mausohrs kann aufgrund des Mangels
an Wochenstuben im Untersuchungsgebiet sowie aufgrund des einzelnen und nur sporadisch dort
jagenden Individuums verzichtet werden.

Abb. 6: Mittlerer Aktionsradius (15 km) des Grof3en Mausohrs zwischen dem Jagdgebiet bei Wurmberg (im
Kreiszentrum) und seinem Quartier bzw. ihrer Wochenstube in der Umgebung.
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) / die Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandltii) sind im
Folgenden vergleichend beschrieben worden, da sie sich anhand der Ultraschalllaute nicht mit letz-
ter Sicherheit auseinanderhalten lassen. In Baden-Wirttemberg ist die Kleine Bartfledermaus weit
verbreitet, hingegen ist die Grol3e Bartfledermaus wesentlich seltener. Die Grof3e Bartfledermaus ist
eine Waldfledermaus, sie ist starker an Wald und die Nahe von Gewassern gebunden als die Kleine
Bartfledermaus und kommt weniger im menschlichen Siedlungsraum vor. Die Kleine Bartfledermaus
gilt als anpassungsfahig, sie nutzt ein breites Biotopspektrum. Die Grol3e Bartfledermaus ist starker
an hohe Waldanteile in der Landschaft gebunden, sie nutzt auch ausgedehnte Walder. Beide Bart-
fledermaus-Arten bevorzugen in Mitteleuropa Quartiere und Wochenstuben, welche sich an oder in
Gebauden befinden (BRAUN & DIETERLEN, 2003). Hierbei nutzt die Kleine Bartfledermaus gerne
grol¥flachige Spalt-Verstecke wie zum Beispiel Fassadenverkleidungen an Hauswanden, nicht be-
nutzte Fensterladen, holzverschalte Dachlberstande, liickige Firstziegel und Ritzen in alten Fach-
werkbalken sowie seltener auch Nistkasten. Gelegentlich nutzt sie aber auch Gebaudeinnenrdume
wie Dachstihle und Kirchtirme als Wochenstube. Die Grol3e Bartfledermaus bevorzugt Wochen-
stuben am Siedlungsrand in waldnahen Lagen oder solche auf3erhalb von Ortschaften wie in Kapel-
len und Gartenhdusern sowie in Holzhitten im Wald. Die GroRe Bartfledermaus nutzt hierbei vor
allem den Zwischendachbereich (Hohlrdume unter Dachziegeln) und die Dachinnenrdume sowie
gelegentlich aber auch schmale Fledermauskasten. Die Kleine Bartfledermaus gilt in Mitteleuropa
als standortgebundene Art, selten betragen die Distanzen zwischen Sommer- und Winterquartier
uber 100 km, als Winterquartier nutzt sie Uberwiegend Felshdhlen und vergleichbare unterirdische
Quartiere wie Bergwerksstollen, gelegentlich aber auch Keller, Steinbriiche, Mauerritzen und natlr-
liche Felsspalten sowie Gewasserunterfihrungen von Bahndammen. Die GrolRe Bartfledermaus ist
bei einem Angebot an geeigneten Winterquartieren im Sommerlebensraum standortgebunden, feh-
len hingegen dort solche, wandert sie auch bis zu 230 km weit zum Winterquartier. Die Grole Bart-
fledermaus nutzt ebenfalls unterirdische Winterquartiere wie Héhlen und Stollen.

Die Kleine Bartfledermaus jagt in lockeren Waldbestanden, an Waldrandern mit angrenzenden
Grunlandflachen sowie an Waldwegen, Ufersdumen an Gewassern, baumbestandenen Viehwei-
den, Hecken und Obstgarten. Die Kleine Bartfledermaus nutzt beim Flug zum Jagdgebiet meist Lei-
telemente wie Hecken, Alleen und Mauern. Die Grol3e Bartfledermaus jagt bevorzugt in lichten Wal-
dern und an Gewasserbiotopen, die Entfernung zum Quartier bzw. zur Wochenstube kann hierbei
bis zu 12 km betragen. Beide Bartfledermaus-Arten jagen auch in quartiernahen Garten, Streuobst-
wiesen, Alleen und Waldstlcken mit altem Baumbestand. Die Nahrung der Kleinen Bartfledermaus-
Arten ist nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) bei einer durchschnittlichen Beutetiergréf3e von 7,5
mm sehr vielseitig, sie besteht vorwiegend aus Zweifliglern (Diptera) wie Schnaken, Zuckmiicken
und tagaktiven Fliegen. Hinzu kommen Schmetterlinge (Lepidoptera) und Spinnen (Arachnida). Die
Grolie Bartfledermaus jagt bei einer Beutetiergrofie von durchschnittlich 7,3 mm vorwiegend
Schmetterlinge und Zweiflligler wie Schnaken, aber auch tagaktive Fliegen (Brachycera) und Spin-
nen.

Das Untersuchungsgebiet liegt im SW-Quadrant der TK25 7118 NO bei Wurmberg. Zum Quadrant
7118 NO liegt bisher kein veroffentlichter Nachweis zu den Bartfledermaus-Arten vor, der Autor
(KocH, 2010) hat — vermutlich ebenfalls die Kleine — Bartfledermaus im Jahr 2009 dort schon einmal
nachgewiesen. Zum 6stlich angrenzenden TK25-Quadranten 7119 NW sind auf jeden Fall Sommer-
Nachweise zur Kleinen Bartfledermaus vorhanden (s. Abb. 7).
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

Abb. 7: Sommerfunde der Kleinen Bartfledermaus 7118 NO und Umgebung
Nachweis-Zeitraum (TK25-Quadrant), LUBW (2013): l Rot = 1990-2000 und ab 2000 /. Orange =

ab 2000/ Gelb = 1990-2000 // BRAUN & DIETERLEN (2001): | Hellgrau = 1950-1989 / Unterstrichen
= Wochenstube / o Weild = Kein Nachweis vorhanden.

7017 | 7018 | 7018 | 7019
SO Sw SO SW

7117 | 7118 | 7118 | 7119
NO NW NO NW

7117 | 7118 | 7118 | 7119
SO SW SO S

7217 | 7218 | 7218 | 7219
NO NW NO NW

7217 | 7218 7219
SO SW SwW

Von der Bartfledermaus sind im Zeitraum Juni bis August 2018 lediglich an einem von vier Terminen
(20.08.2018) Suchfluglaute von einem Individuum (pro Aufnahme) mit dem Batdetektor im Untersu-
chungsgebiet erfasst worden (s. Karte 3). Die Bartfledermaus nutzte hierbei die Stralienlampenreihe
am Sudrand des Gebietes als Jagdhabitat. Die Quartiere bzw. die Wochenstube der Bartfledermaus
(vermutlich Kleine Bartfledermaus) befinden sich vermutlich im Siedlungsbereich von Wurmberg,
dem separat liegenden Ortsteil Neubarental oder in Wimsheim. Die im Gebiet jagende und auler-
halb siedelnde Population der Bartfledermaus ist anhand eines einmal registrierten Individuums
nicht einschatzbar. Im Gebiet sind deshalb keine Quartiere oder Wochenstuben beider Bartfleder-
mausarten zu erwarten. Die Wochenstuben der Bartfledermaus-Arten umfassen meist 20 bis 60
Weibchen, von der GroRen Bartfledermaus sind aber auch einzelne Wochenstuben mit Gber 200
Weibchen bekannt (DIETZ et al., 2007). Auf weitergehende Untersuchungen beziiglich des Areals
der Population der Bartfledermausarten kann aufgrund der sehr geringen Frequentierung des Un-
tersuchungsgebiet verzichtet werden.

Abb. 8: Mittlerer Aktionsradius (2,8 km) der Kleinen Bartfledermaus zwischen dem Jagdgebiet bei Wurmberg
(im Kreiszentrum) und ihrem Quartier bzw. ihrer Wochenstube in der Umgebung.
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Der GrolRe Abendsegler (Nyctalus noctula) ist eine typische Waldfledermaus, nach SCHOBER &
GRIMMBERGER (1998) bewohnt er Walder und gréRere Parkanlagen mit alterem Baumbestand, er
nutzt vorhandene Faul- und Spechthéhlen, aber auch gréRere Risse im Stamm der Baume als Som-
merquartier bzw. auch als Wochenstube. Daneben werden auch spezielle Fledermauskasten, Vo-
gelnistkasten und hohle Betonlichtmasten sowie geeignete, groere Spalten an AulRenwanden von
Gebauden als Quartier genutzt. Das Einflugloch liegt zwischen einem und 20 Meter Uber dem Bo-
den, wobei Hohleneingange in grofierer Hohe sicher bevorzugt werden. Nach HAUSSLER & NAGEL
(in BRAUN & DIETERLEN, 2003), gibt es Hinweise auf eine sporadische Fortpflanzung des GrofRen
Abendseglers in Baden-Wurttemberg: ,Baden-Wirttemberg liegt weit entfernt vom Ublichen Haupt-
reproduktionsraum des Abendseglers. Einzelne Weibchen-Nachweise im Sommerhalbjahr auf3er-
halb der eigentlichen Zugphasen sowie ein Jungtierfund deuten darauf hin, dass auch hierzulande
die Fortpflanzungsaktivitat nicht ganzlich erloschen ist. Die Aussagekraft solcher Einzelfunde bleibt
jedoch schwer abzuschatzen. Aktuelle Wochenstubennachweise stehen aus.“ Bei den allermeisten
Individuen des GroRen Abendseglers, welche in Baden-Wirttemberg im Sommer leben, handelt es
sich also um Mannchen. Der Grolie Abendsegler ist in Mitteleuropa eine wandernde Art, welche ab
September bis Mitte November Winterquartiere aufsucht. Er nutzt hierbei dickwandige Baumhohlen,
tiefe Felsspalten und Mauerrisse bzw. auch von aul3en erreichbare andere Hohlraume an Bauwer-
ken sowie spezielle Fledermauskasten (BRAUN et al., 2003), in welche er ab Anfang Oktober einzieht
und sie in der Regel bis spatestens Anfang April wieder verlasst. Der Grolte Abendsegler nutzt die
Umgebung um sein Sommerquartier in bis zu 2,5 Kilometer Entfernung als Nahrungshabitat, verein-
zelt aber auch bis zu 26 km entfernte Raume (DIETZ et al., 2007). Nach SCHOBER & GRIMMBERGER
(1998) jagt der GrolRe Abendsegler Fluginsekten insbesondere Uber Wiesen und Seen sowie Uber
den Baumkronen von Waldern und anderen Geholzbestanden. Die Flughdhe des GroRen Abend-
seglers bei den Jagdfligen betragt etwa 10 bis 40 Meter, er kann aber auch in Héhen von 300 bis
500 Meter jagen. Das Nahrungsspektrum umfasst nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) vorwie-
gend Zweifligler (Diptera) hierbei insbesondere Zuckmucken (Chironomidae), Kdcherfliegen
(Trichoptera), Kafer (Coleoptera) und Schmetterlinge (Lepidoptera).

Das Untersuchungsgebiet liegt im SW-Quadrant der TK25 7118 NO bei Wurmberg. Zum Quadrant
7118 NO liegt bisher kein veroffentlichter Nachweis zum GroRen Abendsegler vor. Im Nordosten
(7019 SW), Siiden (7118 SO), Stidwesten (7118 (SW) und Westen (7118 NW) grenzen TK25-Quad-
ranten mit Sommer-Nachweisen des GrolRen Abendseglers vorhanden (s. Abb. 9).

Vom GroRen Abendsegler sind im Zeitraum Juni bis August 2018 lediglich an einem von vier Termi-
nen (20.08.2018) Suchfluglaute von einem Individuum (pro Batdetektor-Aufnahme) im Untersu-
chungsgebiet erfasst worden (s. Karte 3). Der Grol3e Abendsegler nutzte hierbei die Lampenreihe
und Geholzstrukturen am Sudrand des Gebietes als Jagdhabitat. Der Grolde Abendsegler ist noch
in einer Distanz von 100 - 150 Metern mit dem Detektor erfassbar. Die Quartiere des Grof3en Abend-
seglers kdnnen sich in Baumhohlen in der naheren oder weiteren Umgebung in Parkanlagen, Streu-
obstwiesen, Feldgehdlzen sowie vor allem in den umliegenden Waldern befinden (s. Abb. 10).
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Abb. 9: Sommerfunde des Grof3en Abendseglers 7118 NO und Umgebung
Nachweis-Zeitraum (TK25-Quadrant), LUBW (2013): l Rot = 1990-2000 und ab 2000 /. Orange =
ab 2000/ Gelb = 1990-2000 // BRAUN & DIETERLEN (2001): | Hellgrau = 1950-1989 / Unterstrichen
= Wochenstube / o Weill = Kein Nachweis vorhanden.

7017 | 7018 | 7018

Die im Gebiet jagende und aulRerhalb siedelnde Population des Groflen Abendseglers lasst sich
anhand eines beobachteten Individuums nicht einschatzen. Im Gebiet sind aufgrund der sehr gerin-
gen Frequentierung keine aktuellen Sommerquartiere vorhanden. Auch Winterquartiere des Grof3en
Abendseglers kdnnen aufgrund des Fehlens von geeigneten Hohlenbaumen ab der Altersklasse des
starken Baumholzes im Gebiet ausgeschlossen werden. Auf weitergehende Untersuchungen be-
ziglich des Areals der Population und beziglich aktueller Quartiere des Grolten Abendseglers kann
aufgrund der fehlenden Nutzung von potenziellen Sommerquartieren im Gebiet verzichtet werden.

Abb. 10: Mittlerer Aktionsradius (2,5 km) des Grolien Abendseglers zwischen dem Jagdgebiet bei
Wurmberg (im Kreiszentrum) und seinem Quartier in der Umgebung.
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Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist vorwiegend eine typische Hausfledermaus, nach
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) bewohnt sie sowohl Dérfer als auch Grof3stadte, daneben aber
auch Parks und Walder. In Baden-Wirttemberg kommt die Zwergfledermaus Gberwiegend in Sied-
lungsbereichen vor (BRAUN & DIETERLEN, 2003). Die Quartiere bzw. Wochenstuben (SCHOBER &
GRIMMBERGER, 1998; BFN, 1998) liegen in von auf’en zuganglichen Spalten hinter Bretterverscha-
lungen, Wandverkleidungen, Fensterladen und in Spalten an Fachwerkhausern sowie seltener auch
in schmalen Fledermauskasten. Einzeltiere verbergen sich auch in kleinsten Mauerspalten, hinter
Reklameschildern und in Spalten an Neubauten, in Rissen sowie engen Spalten von Baumstammen
und unter abstehender Rinde von Baumen. Gerne werden von der Zwergfledermaus Quartiere be-
siedelt, welche in der Nahe von Gewassern liegen. Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu, sie entfernt
sich bei der Suche nach Winterquartieren selten mehr als 10 bis 20 Kilometer vom Sommerlebens-
raum. Nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) sucht die Zwergfledermaus in Mitteleuropa grofRe Kir-
chen, alte Kalkbergwerke, tiefe Fels- und Mauerspalten sowie Keller als Winterquartiere auf, in de-
nen sie von Mitte November bis Anfang Marz bzw. April Winterschlaf halt. Die Zwergfledermaus jagt
Uber Teichen, an Gehdlzrandern, in Garten und um Laternen, sie halt hierbei bestimmte Flugbahnen
ein. In England betragt die mittlere Entfernung von der Wochenstube zum Jagdgebiet 1,5 km, ihre
mittlere Ausdehnung umfasst hierbei 92 ha (a. DIETZ et al., 2007). Die Nahrung der Zwergfledermaus
besteht nach SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) nur aus Fluginsekten wie Miicken (Nematocera),
insbesondere Zuckmiicken (Chironomidae), kleinen Kafern (Coleoptera), Kocherfliegen (Trichop-
tera) und Schmetterlingen (Lepidoptera).

Das Untersuchungsgebiet liegt im SW-Quadrant der TK25 7118 NO bei Wurmberg. Zum Quadrant
7118 NO liegen altere veroffentlichte Nachweise — bis zum Jahr 2000 — zur Zwergfledermaus vor.
Der Autor (KOCH, 2010) hat die Zwergfledermaus in den Jahren 2009 und 2010 dort erneut nachge-
wiesen. AulRerdem liegen zu allen angrenzenden TK25-Quadranten Sommer-Nachweise zur Zwerg-
fledermaus vor (s. Abb. 11). Nachgewiesene Wochenstuben der Zwergfledermaus befinden sich nur
in weiter entfernten liegenden Quadranten.

Abb. 11: Sommerfunde der Zwergfledermaus 7118 NO und Umgebung
Nachweis-Zeitraum (TK25-Quadrant), LUBW (2013): l Rot = 1990-2000 und ab 2000 /

Orange = ab 2000/ Gelb = 1990-2000 // BRAUN & DIETERLEN (2001): = Hellgrau =
1950-1989 / Unterstrichen = Wochenstube / o Weily = Kein Nachweis vorhanden.

Von der Zwergfledermaus sind im Zeitraum Juni bis August 2018 an allen vier Terminen (13.06.,
29.06., 25.07., 20.08.2018) mehrfach Suchfluglaute und am angrenzenden Siedlungsrand auch
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Sozialrufe von ein bis drei Individuen (pro Aufnahme) mit dem Batdetektor im Untersuchungsgebiet
erfasst worden (s. Karte 3). Die Zwergfledermaus nutzt vor allem die Stralienlampenreihen am Sied-
lungsrand als Jagdhabitat, nur gelegentlich sind die Streuobstwiesen und Obstgarten des Untersu-
chungsgebietes beflogen worden. Die Quartiere bzw. die Wochenstube der Zwergfledermaus befin-
den sich offensichtlich direkt im angrenzenden Siedlungsbereich, von wo aus sie z. B. entlang der
Straltenbeleuchtung bis zum Gebiet fliegen. Geht man von einem Radius von 1,5 km um das Plan-
gebiet aus, so kommt auch der Siedlungsrand des Ortsteiles Neubarental als Quartier- bzw. Wo-
chenstuben-Standort infrage. Im Gebiet stehen zwar einige Gerateschuppen, es gab dort jedoch nur
wenige Jagd- und/oder Transferflige, sodass mit keinen Quartieren oder Wochenstuben der Zwerg-
fledermaus zu rechnen ist. Im Gebiet sind einige Héhlenbdume vorhanden, Sommerquartiere von
Einzeltieren der Zwergfledermaus in Baumhdhlen sind aber selten. Die im Gebiet jagende und au-
Rerhalb siedelnde Population der Zwergfledermaus ist anhand der Registrierungen nur grob einzu-
schatzen, die im Gebiet jagende Population bestand aus mindestens 6 bis 8 Individuen. Die Wo-
chenstuben der Zwergfledermaus umfassen meist 50 bis 100 Tiere, selten sogar bis zu 250 Weib-
chen (DIETZ et al., 2007). Auf weitergehende Untersuchungen bezliglich des Areals der Population
der Zwergfledermaus kann aufgrund des Mangels an genutzten Quartieren und Wochenstuben im
Untersuchungsgebiet verzichtet werden.

Abb. 12: Mittlerer Aktionsradius (1,5 km) der Zwergfledermaus zwischen dem Jagdgebiet bei Wurm-
berg (im Kreiszentrum) und ihrem Quartier bzw. ihrer Wochenstube in der Umgebung.

5.3 Geschitzte und gefahrdete Fledermausarten sowie deren Bestandsentwicklung
Alle Fledermausarten sind national besonders und streng geschitzt sowie in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt (s. Tab. 5). Gemal den Roten Listen ist die Grol3e Bartfledermaus landesweit
vom Aussterben bedroht, bundesweit ist sie in der Vorwarnliste aufgefiihrt, aulerdem ist sie im Ziel-
artenkonzept (ZAK BW) der Landesartengruppe B zugeordnet. Das GrolRe Mausohr ist landesweit
stark gefahrdet und bundesweit eine Art der Vorwarnliste, aul3erdem ist es im Zielartenkonzept ZAK
BW als Naturraumart (N) eingestuft. Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus sind gemaf den
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Roten Listen landesweit gefahrdet, erstere wird auch in der bundesweiten Vorwarnliste gefuhrt, letz-
tere ist dort nicht gefahrdet. Der GroRe Abendsegler gehért zu den landesweit gefahrdeten wan-
dernden Arten, bundesweit ist er der Vorwarnliste zugeordnet.

Im landesweiten FFH-Bericht (LUBW, 2013) ist der Erhaltungszustand von Grof3em Mausohr, Klei-
ner Bartfledermaus und Zwergfledermaus als ,giinstig“ (FV) eingestuft worden. Hingegen ist die Si-
tuation bei Gro3em Abendsegler und GrolRer Bartfledermaus landesweit als ,unginstig® (U1) beur-
teilt worden. Im ,Nationalen Bericht 2013 gemaf FFH-Richtlinie“ des BFN (2013) ist die Gesamtbe-
wertung fur die kontinentale Region fur GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Zwergfleder-
maus als ,gunstig“ (FV) eingestuft worden. Hingegen ist der Erhaltungszustand beim Grofen Abend-
segler und bei der GrolRen Bartfledermaus jeweils national als ,ungiinstig® (U1) eingestuft worden.

Tab. 5: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der im Gebiet erfassten Fledermausarten

5 T, |Es
3 § |zg |o3
£ 5 |SE |52
RL o S gs | SE
Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH § 44 BW/ ZAK HK 5 2 E 3 E 2
: BNatSchG | o™ | BW = S0 [ O | §Q
=) S > o= 2
2. |82 |5335c
g3 E2 |52 SE3
o o k] E
£% |2%|fz9izf
2001
Microchiroptera Fledermause 2010 2010 / 2009 2009 | 2009 | 2013 | 2013
2008
1 | Myotis myotis Groles Mausohr H+IV| b+s [(2/V| N [ ()| h? x | FV | FV
2a | Myotis mystacinus* Kleine Bartfledermaus*® v bts |3V | n J ()| mhi<| x [ FV | FV
2b | Myotis brandtii* Grolie Bartfledermaus* | IV bts |1V | B J(I) [ mhi< | x [ U1 | U1
3 | Nyctalus noctula Groller Abendsegler v b+s iV | n (@) mh<| 2 [ Ul | U
4 | Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus v b+s 3in| n J(l)| shi<< | x FV | FV

*) = Eine von zwei Bartfledermaus-Arten (2a / 2b). Art nicht mit letzter Sicherheit bestimmt, vermutlich aber Kleine Bartfledermaus.

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): Il = Art des Anhang Il / IV = Art des Anhang IV / * = prioritare Art/ n = nicht enthalten

§ 44 = § 44 BNatSchG: b = besonders geschiitzt / n = nicht geschiitzt / s = streng geschiitzt

RL = Rote Liste: RL BW = Baden-Wirttemberg / RL D = Deutschland // 0 = ausgestorben oder verschollen/ 1 = vom Aussterben bedroht/ 2 =
stark geféahrdet/ 3 = gefahrdet/ D = Daten defizitdr/ G = Gefahrdung anzunehmen / V = Vorwarnliste / i = gefdhrdete wandernde Art/ u =
unbestandig / n = nicht gefahrdet bzw. nicht bewertet / !! = in besonders hohem MafRe verantwortlich / ! = in hohem Male verantwortlich / (1) =
in besonderem Male fiir isolierte Vorposten verantwortlich / s. BFN et al., 2009

ZAK = Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg: A = Landesartengruppe A/ B = Landesartengruppe B/ N = Naturraumart / n = nicht enthalten / s.
LUBW, 2009

HK = Haufigkeitsklassen (Untersuchungsgebiet): | = Einzelfund, 1 Individuum / Il = selten, 2-10 Individuen / Il = maRig haufig, 11-25/ IV = haufig,
26-50 / V = sehr haufig, > 50 / () = Nahrungsgast / () = Durchzlgler

Bestand D = Bestand in Deutschland: sh = sehr haufig / h = haufig / mh = maRig haufig; s = selten/ ss = sehr selten / es = extrem selten/ ? =
unbekannt/ nb = nicht bewertet / kN = kein Nachweis oder nicht etabliert/ (s. BFN, 2009)

Langfristiger Trend = Trend der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland: <<< = sehr starker Riickgang << = starker Rliickgang/ <= maRiger
Rickgang / (<) = Ruckgang, Ausmaf unbekannt/ = = gleich bleibend / > = deutliche Zunahme / ? = Daten ungeniigend / s. BFN, 2009
Internationale Verantwortung von Deutschland in Europa: !! = In besonders hohem MafRe verantwortlich; ! = In hohem MafRe verantwortlich; (1) =1In

besonderem Male firr isolierte Vorposten verantwortlich; x = allgemeine Verantwortlichkeit; s. BFN et al., 2009
Erhaltungszustand in BW = Baden-Wirttemberg (LUBW, 2013) / in D = Deutschland (BFN, 2013) / FV = giinstig (hellgriin) / U1 = ungunstig (hell-
gelb) / U2 = unglinstig bis schlecht (hellrot) / ? = unbekannt (hellgrau)
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6. Zauneidechsen - Lacerta agilis
6.1 Methoden

Im Folgenden sind die Methoden kurz beschrieben, welche bei dieser Eidechsen-Kartierung ange-
wandt worden sind (vgl. KORNDORFER in TRAUTNER, 1992). Die Zauneidechsen-Kartierung (Lacerta
agilis) — umfasst funf Tag-Termine im Zeitraum April bis Mitte August 2018. Der letzte Kartiertermin
ab Anfang August ist zur Erfassung von Eidechsen-Schlipflingen notwendig. Bei den Begehungen
werden geeignete Strukturen wie sonnenexponierte Mauern mit Spalten und Rissen, Trockenmau-
ern, Steinhaufen, Holzhaufen und Boschungen sowie sonstige Sonnenplatze in Garten, Streuobst-
wiesen, Wiesen und an Gehoélzrandern langsam systematisch abgeschritten, um sich dort sonnende
oder um dort jagende Individuen zu erfassen. Flachige Biotope wie magere und oder lichte Wiesen
sind mittels Transekt-Begehungen in wechselnden engen Zickzack-Mustern begangen worden. Die
funf Termine werden - je nach Witterungsverlauf - gegebenenfalls auch friiher oder spater im Monat
angesetzt. Bei der Eidechsen-Erfassung werden neben der Anzahl auch deren Altersklassen adult,
semiadult, juvenil und Schlupfling bestimmt (s. Tab. 6). Bei allen Erhebungen wird so weit mdglich
das Geschlecht sowie die geschatzte Kopf-Rumpf-Lange (KRL) jedes einzelnen Individuums erfasst.
Die beobachteten Eidechsen werden - sofern méglich — fotografisch zu dokumentiert, um sie gege-
benenfalls anhand von speziellen Individualmerkmalen nachtraglich identifizieren zu kénnen. Die
Vorkommen und Anspriche der Reptilien sowie die gegebenenfalls ermittelten Verstecke bzw.
Quartiere werden textlich beschrieben. Die Jagdhabitate und die mdglichen Verstecke bzw. Quar-
tiere der Reptilien werden kartografisch dargestellt.

Tab. 6: Male der Entwicklungsstadien der Zauneidechse (Lacerta agilis) — Ausgewertete Quellen: LAUFER
et al. (2007) u. GUNTHER (1996).

Taxa Art Eier bei Ab- Schliipf- Juvenil Subadult Mannchen, Weibchen, adult
lage / Eier bei | linge bis [mm] [mm] adult [mm]
Geburt Juvenil [mm]
[mm] [mm]

Lacerta Zaun- Eier frisch: Ab Geburt 1. Winter- 2. Winter- Ab 3. bis 4. a Ab 3. bis 4. a

agilis eidechse | 11-15x8-9,5 bis Herbst: ruhe: ruhe:

GL: 192-219 GL: 191-226 (240)
Eier alt: GL: 45-65 GL: 64-83 GL: 158-187 | SL: 114-139 SL: 112-133
22-30 x 16-19 | SL:25-35 SL: 36-46 SL:103-108 KRL: 72-89 KRL: 80-96
KRL: 20-30 KRL: 28-37 KRL: 55-79

Inkubations- Max. Alter: Max. Alter:
dauer: Freiland: 5-7 a Freiland: 4-6 a
25-75d Haltung: 12-13 a | Haltung: 12-13 a

a =Jahr/d =Tag/GL = Gesamtlange / KRL = Kopf-Rumpf-Lénge / SL = Schwanzlange

6.2 Lebensraumanspriiche der Zauneidechse

Nach HAFNER & ZIMMERMANN (in LAUFER et al., 2007) ist das Habitatspektrum der Zauneidechse
Lacerta agilis vielfaltig, als xerothermophile Art bevorzugt sie trockenwarme Lebensraume. Es sind
sonnenexponierte Standorte (Ausrichtung vor allem nach Stdwest, Siid und Sidost) mit lockerem,
trockenem bis maRig trockenem Substrat, unbewachsenen Teilflachen und einer mafRigen Verbu-
schung bzw. maRigen Dichte der Grasbestande. , Typische Habitate haben vollsonnige Béschungen
mit Hangneigungen bis max. 50°, eine dichte bis llickige Vegetationsschicht (hohe Deckungsgrade
Uberwiegen), niedrigwlichsige Pflanzen (Jagdrevier) und einige vegetationslose Partien mit Offen-
bodenbereichen, Steinen, oder toten Astteilen, die Uber die Vegetation hinausragen und morgens
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Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

und abends als Sonnenplatze dienen.”... ,Als Tagesverstecke dienen hohl aufliegende Steine, lie-
gendes Totholz, Rindenstiicke, unbewohnte Kleinsdugerbauten oder auch selbst gegrabene Hoh-
len“. Die MindestgréRRe des Homeranges (Streifgebiet) betragt fur mannliche Zauneidechsen 120 m?
und fiir weibliche 110m? bei gleichzeitiger Uberschneidung mit Homeranges von anderen Weibchen
(BLAB et al., 1991). Die jahreszeitlichen Aktivitdtsphasen der Zauneidechse sind aus Abbildung 13
ersichtlich.

Abb. 13: Aktivitdtsphasen der Zauneidechse sowie Zeitrdume, in denen eine Vergrdmung moglich ist (a. LAU-
FER, 2014b)

6.3 Schutz und Gefahrdung der Zauneidechse sowie deren Bestandsentwicklung
Die Zauneidechse ist in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ,92/403/EWG* aufgefiihrt (s.
Tab. 7), sie ist auBerdem national besonders und streng geschiitzt. Die Zauneidechse ist eine lan-
des- und bundesweite Vorwarnliste-Art. Im Zielartenkonzept von Baden-Wurttemberg ist die Zau-
neidechse als Naturraumarten eingestuft worden. Der Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) der
FFH-Art Zauneidechse ist landes- und bundesweit als ,ungiinstig® (U1) als eingestuft worden.

Die nachfolgende Tabelle 2 enthalt Angaben zu den Reptilienarten bezuglich:

- des europaischen Schutzes gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),
- des nationalen Schutzes gemaR BNatSchG,

- der Gefahrdungs-Kategorie gemal’ den landes- und bundesweiten Roten Listen (s. BFN, 2009),
- des Status im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK BW; s. LUBW, 2009),
- des Haufigkeitsklasse (Beobachtungen) und Status im Gebiet (2017),

- der Einschatzung des Bestands in Deutschland (s. BfN, 2009),

- des Trends der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland (s. BFN, 2009),
- die Verantwortung Deutschlands fir die Art in Europa (s. BFN, 2009)

- Erhaltungszustand FFH-Art in BW (Gesamtbewertung; LUBW, 2013) sowie

- Erhaltungszustand FFH-Art in D (Gesamtbewertung; BFN, 2013).
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Tab. 7: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der Zauneidechse

£ 2 leg e
“ > — O —
2 AEEERLE
§44 RL ZAK S %g SBE Na 2
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH | pNatschg | BW Bw |22 § 51| % § & §
RLD o g 52 [S5c3 S5c3
5F ce =q09| =42
93 g8 [ELE ST E
o2 |ES |oid Gitd
. - 2007/
Reptilia Reptilien 2017 2017 2008 2009 | 2009 | 2009 | 2013 | 2013
Lacerta agilis Zauneidechse v b+s VIV | N | hi<< x u1 u1
FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): Il = Art des Anhang Il / IV = Art des Anhang IV / * = prioritédre Art/ n = nicht enthalten

§ 44 = § 44 BNatSchG: b = besonders geschiitzt / n = nicht geschiitzt / s = streng geschitzt

RL = Rote Liste: RL BW = Baden-Wirttemberg / RL D = Deutschland // 0 = ausgestorben oder verschollen/ 1 = vom Aussterben bedroht/ 2 =
stark gefahrdet / 3 = gefahrdet/ D = Daten defizitédr / G = Gefahrdung anzunehmen / i = gefahrdete wandernde Art/ n = nicht gefahrdet/ V =
Vorwarnliste / s. BFN et al., 2009

ZAK = Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg: A = Landesartengruppe A/ B = Landesartengruppe B/ N = Naturraumart / n = nicht enthalten / s.
LUBW, 2009

Bestand D = Bestand in Deutschland: sh = sehr haufig/ h = haufig / mh = maRig haufig; s = selten/ ss = sehr selten / es = extrem selten/ ? =
unbekannt/ nb = nicht bewertet / kN = kein Nachweis oder nicht etabliert / (s. BFN, 2009)

Langfristiger Trend = Trend der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland: << = starker Rlickgang / < = maRiger Riickgang / (<) = Riickgang,
Ausmafd unbekannt / = = gleich bleibend / > = deutliche Zunahme / ? = Daten ungeniigend / s. BFN, 2009

Internationale Verantwortung von Deutschland in Europa: !! = In besonders hohem Male verantwortlich; ! = In hohem MaRe verantwortlich; (!) =
In besonderem MaRe fiir isolierte Vorposten verantwortlich; x = allgemeine Verantwortlichkeit/ s. BFN et al., 2009

Erhaltungszustand in BW = Baden-Wiurttemberg (LUBW, 2013) / in D = Deutschland (BFN, 2013) / FV = glnstig (hellgriin) / U1 = ungiinstig (hell-
gelb) / U2 = unglinstig bis schlecht (hellrot) / ? = unbekannt (hellgrau)

6.4 Ergebnisse

Die Zauneidechsen-Kartierung (Lacerta agilis) — umfasst funf Tag-Termine im Zeitraum April bis
Mitte August 2018 (27.04., 07.05., 24.05., 07.06. und 15.08.2018), welche bei sonnigem trockenem
Wetter durchgeflihrt worden sind. Von der Zauneidechse potenziell nutzbare Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet sind vorhanden, es handelt sich um einzelne kurze und niedrige Trockenmau-
erabschnitte in einem Gartengrundstlick, einige Kalksteinblocke am Wegesrand, einzelne Zaune mit
grasig-krautigem Bewuchs, Brennholzstapel, vereinzelt umher liegendes Totholz, eine siidwestex-
ponierte Grabenbdschung mit eingesenkten Steinbldcken und eine sudwestexponierte Steilbd-
schung mit Magerwiesenbewuchs sowie eine Magerwiese in mafig geneigter sidwestexponierter
Lage im Nordteil des Gebietes. Die oben genannten Habitatstrukturen sind potenzielle Tagesverste-
cke bzw. Winterquartiere bzw. Sonnenplatze fur Zauneidechsen, das Gebiet ware grundsatzlich als
Lebensraum fiir diese Art geeignet.

Im Untersuchungsgebiet (2,9 ha) und auch im unmittelbar angrenzenden Umfeld kommen keine
Zauneidechsen vor, obwohl es dort und an dessen Randern stellenweise geeignete Lebensraum-
strukturen gibt. Im Gebiet und im angrenzenden Bereich sind mehrfach verschiedene Hauskatzen
beobachtet worden, sodass daraus geschlossen werden kann, dass vor allem diese als Hauptprada-
toren fur Zauneidechsen und deren Fehlen dort in Frage kommen.
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7. Holzkafer [WURST, 2018b]

7.1 Methoden
,Im Untersuchungsgebiet (USG) in Wurmberg® ... (s. Abb.2 in Kap. 2) ... ,fand am 18.04.2018 eine
Begehung zur Erfassung vorhandener Habitatstrukturen mit Relevanz fir die untersuchte Arten-
gruppe statt. Diese geschah vor der Vollbelaubung, sodass eine vollstdndige Beurteilung von
Stamm- und Kronenbereich méglich war® (WURST, 2018a).

»,Am 11.09.2018 fanden Mulmbeprobungen an dabei ermittelten Habitatstrukturen® ... nur in Berei-
chen aul3erhalb ... ,der geplanten Flacheninanspruchnahme statt. Hierbei wurden die Baume erstie-
gen und mit Hilfe eines umfunktionierten und saugkraftgedrosselten Industriesaugers mit gepufferter
Auffangmechanik beprobt, wobei die jeweilige obere Mulmschicht kurzzeitig entnommen, auf Spuren
der Anwesenheit planungsrelevanter Arten (Larvenkot, Puppenwiegen, Fragmente) Uberprift und
anschlielend wieder zurtickgegeben wurde. Somit Iasst sich die Anwesenheit mulmhoéhlensiedeln-
der Arten wie Juchtenkafer (Osmoderma eremita) oder Rosenkéaferarten (Protaetia spp., Cetonia
aurata) aufgrund des Uber Jahre akkumulierenden Materials in der oberen Mulmschicht sicher be-
urteilen* (WURST, 2018). ,Die zu ergreifenden allgemeinen Malinahmen (Totholzlagerung) hingegen
sind geeignet, eine mdgliche Schadensminimierung auch fir nicht im engeren Sinne vorhabensre-
levante national besonders geschutzte Arten zu bewirken* (WURST, 2018b). Die von Dipl.-Biol. Wurst
durchgefihrten Mulmbeprobungen betrafen jedoch nur Baume auRerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans ,Quellendcker 1I* (s. Abb.14).

7.2 Ergebnisse
Bei den Untersuchungen von WURST (2018b) sind auch einige andere Baume westlich auf3erhalb
des Gebietes mit einbezogen worden. Die im Folgenden beschriebenen Holzkaferfunde beziehen
sich ausschlief3lich auf die in Abbildung 14 dargestellten Baumstandorte, welche allesamt auRRerhalb
des Gebietes liegen. Im eigentlichen Untersuchungs- bzw. Plangebiet gibt es nach Auskunft von
Wurst (mdl. Mitteil., 2019) keine relevanten Holzkaferfunde.

Abb. 14: Aufgenommene und beprobte Bdume und Habitatstrukturen (a. WURsT, 2018b)
Grundlage: Google Earth, modifiziert: WURsT, 2018.
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7.2.1 Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach FFH-Anhang IV
7.2.1.1 Juchtenkafer oder Eremit (Osmoderma eremita)

,Im Vorhabensbereich ergaben sich keine Hinweise fiir besiedelte Brutbdume. Samtliche untersuch-
ten Strukturen” ... (s. Tab. 8) ... ,erwiesen sich nach den Befunden vom 11.09.2018 als nicht besie-
delt durch diese Art. Ein Vorkommen des Juchtenkafers wird daher nach aktuellem Kenntnisstand
ausgeschlossen. Fur weitere europarechtlich streng geschuitzte Arten befindet sich im USG kein
Potenzial* (WURST, 2018b).

7.2.2 National streng geschiitzte Arten nach BNatSchG, GroRer Goldkéafer (Protaetia
aeruginosa).

Nur auRerhalb des Vorhabensbereichs ,befindet sich ein Brutbaum der in Baden-Wurttemberg stark
gefahrdeten (BENSE, 2001) Art“ ... Goldkafer Protaetia aeruginosa ... ,Nummer 262“ ... (s. Tab. 8).

. ,Fur weitere national streng geschiitzte Arten befindet sich im USG kein Potenzial* (WURST,
2018b).

7.2.3 National besonders geschiitzte Arten

Nur auRerhalb des Vorhabensbereich ,befinden sich 7 Brutbaume des Gewohnlichen Rosenkéfers
(Cetonia aurata) und je einer des Buchenspie3bocks (Cerambyx scopolii) sowie des Balkenschro-
ters (Dorcus parallelipipedus),” ... (s. Tab. 8) ... ,All diese Arten sind in Baden-Wirttemberg nicht
gefahrdet (BENSE, 2001)“ (WURST, 2018b).

Tab. 8: Ubersicht aufgenommener und beprobter Baume und Habitatstrukturen (a. WURST, 2018b).
H6 — Hohle, oB — ohne Befund, Sp — Specht-, St — Stamm-, StAst — Starkast, Stf - Stammful3.

Befund
Nr. [ RW/HW Baumart Struktur § - nat bes. gesch., §§ - nat st. gesch.
RL-BW (BENSE, 2001):
N - nicht gefahrdet, V - Vorwarnliste,
2 - stark gefahrdet
260 | 3486037 Apfel StHo 2,5m Cetonia aurata §, RL-BW: N
5414845 Prionychus ater -, RL-BW: V
261 | 3486033 Apfel StHo 1-2m Cetonia aurata §, RL-BW: N
5414837 Dorcus parallelipipedus §, RL-BW: N
262 | 3486025 Apfel SpH6 3m Protaetia aeruginosa §§, RL-BW: 2
5414840
263 | 3486016 Birne StAstAusbrH6 2,5m Cetonia aurata §, RL-BW: N
5414838 Prionychus ater -, RL-BW: V
264 | 3486010 Apfel StH6 1,5m Cetonia aurata §, RL-BW: N
5414842 Prionychus ater -, RL-BW: V
Dendrophilus punctatus, RL-BW: N
265 | 3486022 Apfel Gr StH6 2,5m Trockener Mulm oB
5414802
266 | 3485997 Birne GrSpH6 7,5m Cetonia aurata §, RL-BW: N
5414736 Prionychus ater -, RL-BW: V
436 | 3486031 Apfel StAstH6 2,5m, StH6 2m Cetonia aurata §, RL-BW: N
5414827 Prionychus ater -, RL-BW: V
437 | 3486030 Apfel GrSpH6 3m, StH6 2m Cetonia aurata §, RL-BW: N
5414809 Prionychus ater -, RL-BW: V
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7.3 MaRnahmen zu potenziellen Eingriffen auBerhalb des Plangebietes
7.3.1 MaBRnahmen fiir national geschiitzte Arten (GroBer Goldkafer, Gewdhnlicher
Rosenkafer, Balkenschroter) und riicklaufige Arten der Vorwarnliste (Schwar-
zer Mulm-Pflanzenkafer)

»Zur Schadensminimierung im Zuge der allgemeinen Eingriffsregelung® ... gemafk § 15 BNatSchG
.. ,sind im Falle einer unvermeidlichen Inanspruchnahme die Stamme aller Baume*“ ... der Tabelle
8 ... ,mit Ausnahme der Nr. 265 unter Erhaltung der Mulmhéhlen aufrecht in Wuchsrichtung zu la-
gern, z.B. in Form einer Totholzpyramide mit 50cm tief eingegrabenem ehemaligen Wurzelende und
am oberen Ende mit Metalllochband spitzzeltartig zusammengefasst.

Durch diese MalRnahmen ist sichergestellt, dass zumindest ein Teil vorhandener Entwicklungssta-
dien seine Metamorphose beenden kann, und ausschlipfende Kafer der ausbreitungsstarken Arten
(dies schlief3t die stark gefahrdete Protaetia aeruginosa explizit ein) so Populationen des Umfeldes
zur Verfugung stehen kdnnen (mit denen angesichts vorhandener Laubbdume mit zu erwartenden
Hohlungen ausgegangen werden kann)“ (WURST, 2018b).

,Die vorsorgliche Lagerung des Baumes 265 (ohne Nachweis geschutzter Arten) zur allgemeinen
Totholzanreicherung wird zuséatzlich empfohlen® (WURST, 2018b).

Die von WURST (2018b) durchgefiihrten Mulmbeprobungen betrafen jedoch nur Baume auf3erhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Quellenacker II* (vgl. Abb. 2 u. 14), sodass zum Plan-
gebiet selbst keine Ma3nahmen notwendig sein werden.
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8. Artenschutzfachliche Bewertung des Gebiets

Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofdteil des Untersuchungsgebietes ein, dominant sind
Grinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Kleinge-
hdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen. Im Plan- bzw. Untersuchungs-
gebiet sind keine gemal § 32 NatSchG besonders geschitzten Biotope vorhanden. Am Sidrand
des Gebietes grenzt jedoch eine Teilflache eines Hecken-Biotops an (Offenland-Biotopkartierung
Baden-Waurttemberg, Biotopname: ,Hecken am Ortsrand W Wurmberg®, Biotopnummer:
171182360504), weitere Teilflachen befinden sich im néheren oder weiteren Umfeld davon (s. Abb.
3). Auch andere Schutzgebiete sind hier nicht ausgewiesen worden.

Im Untersuchungsgebiet sind funf geschitzte und/oder gefahrdete Pflanzenarten entdeckt und kar-
tiert worden. Es handelt sich um die Arten Genfer Gunsel (Ajuga genevensis), Kleine Sommerwurz
(Orobanche minor), Echte Schlusselblume (Primula veris subsp. veris), Zottiger Klappertopf
(Rhinanthus alectorolophus) und Frihlings-Segge (Carex caryophyllea), welche nicht in Anhang IV
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefuhrt sind. Diese funf Arten sind i. S. d. § 7 (2) Nr.
14 BNatSchG auch nicht national streng geschiitzt. Von den fiinf Arten ist aber die Echte Schllissel-
blume i. S. d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG national besonders geschitzt. Alle finf Arten werden aber in
den regionalen, landes- und bundesweiten Roten Listen als grundsatzlich gefahrdete Arten aufge-
fuhrt, die Gefahrdungskategorien zu den einzelnen Arten sind Tabelle 1 zu entnehmen. Die Verbrei-
tung der funf oben genannten Pflanzenarten im Gebiet ist in Karte 1 ,Schutzwiirdige Biotope und
Flora 2018* dargestellt. Die beiden haufigsten Arten im Gebiet sind Echte Schllisselblume (Primula
veris subsp. veris) und Zottiger Klappertopf (Rhinanthus alectorolophus). Genfer Glinsel (Ajuga ge-
nevensis), Kleine Sommerwurz (Orobanche minor) und Frihlings-Segge (Carex caryophyllea) treten
nur kleinflachig und in deutlich geringerer Zahl auf.

Das Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 flir das Gebiet ist in der nachfolgen-
den Tabelle 2 ,Ergebnis der Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018“ und in der separat bei-
liegenden Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 dargestellt worden. Im Gebiet sind
insgesamt 25 Vogelarten festgestellt worden. Von den 25 im Gebiet erfassten Vogelarten sind 10
als Brutvdgel, 11 als Nahrungsgaste und 4 als Durchzligler einzustufen. Es sind insgesamt 35 Brut-
reviere im Gebiet registriert worden, wovon aber 3 als Randbriter einzustufen sind, deren Brutrevier
oder der Nistbezirk zu 25 bis 75% aullerhalb des etwa 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebiets
lag. Randbriter werden wie Ublich nur als halbes Brutrevier bei den weiteren Berechnungen berick-
sichtigt werden. Im etwa 2,9 ha grof3en Untersuchungsgebiet sind umgerechnet 33,5 Brutpaare (=
BP) fir das Jahr 2018 zu verzeichnen. Bezogen auf die gesamte Untersuchungsflache ergab sich
eine Gesamtabundanz (= relative Haufigkeit) aller erfasster Brutvogelarten von etwa 116 BP/10 ha.
Die Dominanzstruktur des Untersuchungsgebiets ist aufgrund der geringen Flachengréf3e und der
mafigen Anzahl an Brutpaaren nicht reprasentativ (s. Tab. 2). Der Gesamtcharakter des Untersu-
chungsgebietes entspricht nur teilweise einer Streuobstwiese, da auch Obstgarten vorhanden sind.

Im Untersuchungsgebiet sind 11 Vogelarten als Nahrungsgaste erfasst worden. Dies bedeutet, dass
viele aulderhalb nistende Vogelarten — wie z. B. der Mausebussard — das Gebiet als Nahrungshabitat
bzw. Jagdrevier nutzen. Auch im unmittelbar angrenzenden Bereich lebende Brutpaare von Vdgeln
kommen gelegentlich zur Nahrungssuche in das Gebiet.
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Entsprechend der hohen Anzahl an héhlenreichen Obstbaumen und Nistkasten war im Gebiet eine
Dominanz von Baumhdohlenbruter (17,5 BP = 52,3 %) festzustellen. Die folgenden Range belegten
mit deutlichem Abstand Strauchfreibriter (11,0 BP = 32,8 %), Baumfreibriter (4,0 BP = 11,9 %) und
Bodenbruter (1,0 BP = 3,0 %).

Von den 25 im Jahr 2018 erfassten Vogelarten (s. Tab. 4 ,Schutz, Gefahrdung und Bestandsent-
wicklung der im Gebiet kartierten Vogelarten®) sind gemaR Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) alle als europaische Vogelarten einzustufen. Der Rotmilan ist aulerdem in Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) aufgefuhrt, gemaf Art.4 (1) sind fir die Arten des Anhang |
besondere Schutzmafinahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und
ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet ist keine gemal Art. 4 (2)
der Vogelschutzrichtlinie als Zugvogel geschutzte Art erfasst worden.

Von den 25 im Jahr 2018 erfassten Vogelarten (s. Tab. 4 ,Schutz, Gefdhrdung und Bestandsent-
wicklung der im Gebiet kartierten Vogelarten®) sind alle Arten i. S. d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG be-
sonders geschutzt, drei davon — die Nahrungsgaste Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke - sind
aullerdem i. S. d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG zusatzlich auch streng geschitzt.

Von den 25 im Jahr 2018 im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind 12 Arten (s. Tab. 4) in
den Roten Listen der Vogelarten von Baden-Wirttemberg (RL BW; BAUER et al., 2013) und / oder
Deutschland (RL D; GRUNEBERG et al., 2015) aufgefiihrt. Unter den 12 Rote Liste-Arten sind zwei
Brutvogelarten und 10 Nahrungsgaste. Die Lage der Brutreviere der Rote Liste-Vogel-Arten ist in
der separat beiliegenden Karte 2 hervorgehoben dargestellt. Unter den Brutvogelarten ist der Gar-
tenrotschwanz (3 BP), welcher in der landes- und bundesweiten Vorwarnliste aufgefihrt ist. Ein wei-
terer Brutvogel, der Star, ist lediglich bundesweit als gefahrdet eingestuft worden. Bei drei der vier
Durchzlgler handelt es sich ebenfalls um Rote Liste-Arten (s. Tab. 4).

Unter den 25 Vogelarten, welche im Jahr 2018 erfassten worden sind, sind die Nahrungsgaste Mehl-
schwalbe und Rotmilan im Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg (ZAK) als Naturraumarten ein-
gestuft worden.

Die lokalen Populationen der streng geschitzten und gefahrdeten Vogelarten lassen sich aus fol-
genden Parametern berechnen: Geschatzter nutzbare Lebensraum (Flachenanteil in %) auf der Ge-
markung von Wurmberg (Gesamtflache in ha), durchschnittliche Reviergrée (ha/BP) bzw. umge-
rechneter Wert (ha/BP) aus der durchschnittlichen Siedlungsdichte (BP/10 ha).

Lokale Populationen (Gemarkung Wurmberg, ca. 700 ha):

- Gartenrotschwanz: 15 % von ca. 700 ha =105 ha : @ 1,0 ha/BP =105 BP
- Mausebussard: 80 % von ca. 700 ha = 560 ha : @ 126 ha/BP =5 BP*
- Rotmilan: 100 % von ca. 700 ha = 700 ha : @ 420 ha/BP =2 BP*
- Star: 20 % von ca. 700 ha =140 ha: @ 1,5 ha/BP =93 BP
- Turmfalke: 70 % von ca. 700 ha =490 ha : @ 165 ha/BP =3 BP*

*) = Eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!

Die Ergebnisse der Fledermaus-Kartierung sind in der Karte 3 ,Fledermaus-Kartierung 2018 zu-
sammenfassend dargestellt. Bei den vier Batdetektor-Begehungen (13.06., 29.06., 25.07.,
20.08.2018) konnten im Untersuchungsgebiet bzw. in dessen ndherem Umfeld Individuen der fol-
genden vier Fledermausarten festgestellt werden: GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine
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Bartfledermaus (Myotis mystacinus) bzw. Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abend-
segler (Nyctalus noctula) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Die beiden Bartfleder-
maus-Arten lassen sich anhand der Ultraschalllaute nicht mit letzter Sicherheit auseinanderhalten.
Aufgrund des angrenzenden Siedlungsbereichs und anhand eines ahnlichen Nachweises im raum-
lichen Umfeld zum Gebiet (s. KOCH, 2010) ist jedoch zu vermuten, dass es sich um die Kleine Bart-
fledermaus handeln kénnte. Fir die Waldfledermausart Grolie Bartfledermaus gibt es nur in sehr
weit entfernten Quadranten ebenfalls Nachweise, deren Verbreitung ist in ganz Baden-Wirttemberg
aber als sehr gering bis gering zu bezeichnen (vgl. (LUBW), 2013).

Bei vielen der Batdetektor-Aufnahmen von 2018 handelte es sich um Ortungslaute der Fledermaus-
arten (Suchflug, Jagd und Fang). Soziallaute bzw. Kontaktrufe waren nur von der Zwergfledermaus
in den angrenzenden Wohnsiedlungsflachen zu héren. Im Untersuchungsgebiet sind einige Héhlen-
baume und ein Nistkasten festgestellt worden, welche als Quartier fur Fledermause infrage kommen.
Die meisten Flugbewegungen der Fledermause beschrankten sich auf die Strallenlampenreihen im
angrenzenden Siedlungsbereich (s. Karte 3). Die Streuobstwiesen und Obstgarten im Gebiet sind
aber zeitweilig ebenfalls als Jagdhabitat von der Zwergfledermaus genutzt worden.

Alle Fledermausarten sind national besonders und streng geschitzt sowie in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt. Gemall den Roten Listen ist die Grofe Bartfledermaus landesweit vom Aus-
sterben bedroht, bundesweit ist sie in der Vorwarnliste aufgefiihrt, auerdem ist sie im Zielartenkon-
zept (ZAK BW) der Landesartengruppe B zugeordnet. Das Grole Mausohr ist landesweit stark ge-
fahrdet und bundesweit eine Art der Vorwarnliste, au3erdem ist es im Zielartenkonzept ZAK BW als
Naturraumart (N) eingestuft. Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus sind gemaf den Roten
Listen landesweit gefahrdet, erstere wird auch in der bundesweiten Vorwarnliste gefiihrt, letztere ist
dort nicht gefahrdet. Der GroRe Abendsegler gehort zu den landesweit gefahrdeten wandernden
Arten, bundesweit ist er der Vorwarnliste zugeordnet.

Im landesweiten FFH-Bericht (LUBW, 2013) ist der Erhaltungszustand von Groem Mausohr, Klei-
ner Bartfledermaus und Zwergfledermaus als ,guinstig® (FV) eingestuft worden. Hingegen ist die Si-
tuation bei Gro3em Abendsegler und GrolRer Bartfledermaus landesweit als ,unginstig® (U1) beur-
teilt worden. Im ,Nationalen Bericht 2013 gemaf FFH-Richtlinie* des BFN (2013) ist die Gesamtbe-
wertung fur die kontinentale Region fur GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Zwergfleder-
maus als ,gunstig® (FV) eingestuft worden. Bei GroRem Abendsegler und GroRRer Bartfledermaus
ist der Erhaltungszustand national hingegen als ,ungunstig® (U1) eingestuft worden.

Im Untersuchungsgebiet (2,9 ha) und auch im unmittelbar angrenzenden Umfeld kommen keine
Zauneidechsen vor, obwohl es dort und an dessen Randern stellenweise geeignete Lebensraum-
strukturen gibt. Im Gebiet und im angrenzenden Bereich sind mehrfach verschiedene Hauskatzen
beobachtet worden, sodass daraus geschlossen werden kann, dass vor allem diese als Hauptprada-
toren flir Zauneidechsen und deren Fehlen dort in Frage kommen.

Bei den Untersuchungen von WURST (2018) sind auch einige andere Baume westlich auf3erhalb des
Gebietes mit einbezogen worden. Die im Folgenden beschriebenen Holzkaferfunde beziehen sich
ausschliefllich auf die in Abbildung 14 dargestellten Baumstandorte, welche allesamt auRerhalb des
Gebietes liegen. Im eigentlichen Untersuchungs- bzw. Plangebiet gibt es nach Auskunft von Wurst
(mdl. Mitteil., 2019) keine relevanten Holzkaferfunde.
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9. Konfliktanalyse

9.1 Kurzdarstellung des Planungsvorhabens
Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen
Steinweg und Seehausstralte eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1) zu realisieren. Das
Untersuchungsgebiet umfasst die Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker 11 " in Wurmberg
mit etwa 2,9 ha Flache (s. Abb. 15).

Abb. 15: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Strallenbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018; STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)
| |

f o .  a— — 5 v
| ) p I Norgen

Das Untersuchungsgebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker 11" in
Wurmberg mit etwa 2,9 ha Flache (s. Abb. 2). Das Plangebiet umfasst einige Flurstiicke, die sich
vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508,
5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und 5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der
Flurstiicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793 (,Seehausstralle”) und 5855
(,Steinweg“/Weg). Das Buro Baldauf Architekten Stadtplaner GmbH hat flr das Gebiet zwei Varian-
ten des Vorentwurfs zum Bebauungsplan mit den o6rtlichen Bauvorschriften "Banntor / Gasse |I"
(Stand: 21.06.2018) entwickelt. ,Die Aufstellung des Bebauungsplanes soll nach § 13b BauGB er-
folgen. Die Regelung sieht vor, flr Flachen im Aulienbereich ein beschleunigtes Verfahren analog
zum § 13a BauGB zuzulassen, wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind. § 13b BauGB nimmt
im Wesentlichen Bezug auf § 13a BauGB, spezifiziert jedoch die Voraussetzungen fir die Anwend-
barkeit des § 13b BauGB* (BALDAUF ARCHITEKTEN STADTPLANER GMBH, 2018).
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9.2 Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet sind sehr geringe Vorbelastungen festzustellen, die vor allem auf dessen
Nutzung als landwirtschaftliche Flache und als Gartengrundstiick zurlickzufihren sind. Die Feld-
wege werden zeitweilig in sehr geringem Mal3e von Fahrzeugen und Personen frequentiert, was
durch die Nutzer der Grundstiicke (Eigentimer und Pachter) und Erholungssuchende verursacht
wird. Die sudlich und westlich auflderhalb angrenzenden asphaltierten Feldwege werden zeitweilig in
geringem Male von Fahrzeugen und Personen frequentiert. Der Kfz-Verkehr im Gebiet bzw. an
dessen sudlichem, westlichem und bedingt auch nérdlichem Rand sowie die auf den Grundstiicken
eingesetzten Maschinen (Rasenmaher etc.) erzeugen aber nur kurzeitig und auch nur lokal mittlere
bis hohe Umweltbelastungen wie Larm, Erschitterungen und Abgase.

9.3 Artenschutzrechtliche Relevanz und Konflikte
9.3.1 Artenschutzrechtliche Priifung
Zugriffs- und Besitzverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG

§ 44 BNatSchG

(1) ,Es ist verboten,

1 wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffs-
verbote).”

(2) ,Es ist ferner verboten
1 Tiere und Pflanzen der besonders geschuitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen,
in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote), (...)."

(5) ,FUr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 (2) Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europdische Vogelarten o-
der solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich kbnnen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fest-
gesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingrif-
fes oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

(6) ,Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vor-
geschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gréRtmaoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. (...)."
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Der Ablauf der artenschutzrechtlichen Prufung bei Vorhaben gemaft BNatSchG ist in Abbildung 16
Ubersichtlich dargestellt (KRATSCH et al., 2018). Die Abbildung 17 umfasst das Ablaufschema einer
gegebenenfalls notwendigen Ausnahmeprifung gemaf BNatSchG (KRATSCH et al., 2018).

Fuar diejenigen Arten bzw. Artengruppen, fir die eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung im Sinne
des § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, wird eine detaillierte Artenschutzprifung
durchgefliihrt und anhand der ,Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)*
der LUBW Ubersichtlich dokumentiert. Dabei werden zunachst der Schutz- und Gefahrdungsstatus
der jeweiligen Art sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben dargestellt. Nach der Beschreibung
der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen u.a. erfolgt die Prognose der artenschutzrechtlichen
Tatbestande. AnschlieRend wird die Frage beantwortet, inwiefern eine Ausnahme nach § 45
BNatSchG und welche Abweichungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen vorliegen.

Die ausgefilllten ,Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs
IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)“ der LUBW
sind in Kapitel 14. ,Anhang 3 — saP-Formblatter enthalten.
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Abb. 16: Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben (KRATSCH et al., 2018)

Biiro fuir Landschaftsplanung = Dipl. Ing. (FH) Michael Koch
Landschaftsokologe BVDL, Martin- Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142:91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de
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Abb. 17: Ausnahmepriifung (Stand: 2012; KRATSCH et al., 2018)
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9.3.2 Konfliktanalyse
Die vorliegende Planung verursacht Konflikte im abiotischen und biotischen Umweltbereich. In Ta-
belle 9 ,Allgemeine Liste potenzieller Konflikte durch Vorhaben und deren Relevanz fiir die vorlie-
gende Planung”“ sind verschiedene Konflikte bzw. Beeintrachtigungen aufgelistet. Jene Konflikte,
welche bei der vorliegenden Planung relevant sind, sind in der letzten Spalte kenntlich gemacht
worden.

Wesentlich Konflikte bzw. Beeintrachtigungen fur die Flora und Fauna (Vogel- und Fledermausarten)
durch die vorliegende Planung sind:

Baubedingt:

- Entfernen von Biotopstrukturen durch Flacheninanspruchnahme fir die Errichtung von Be-
triebsgebauden und Nebenanlagen (Veranderung von Lebensrdumen, Habitaten und / oder
Habitatstrukturen).

- Larmemissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen (empfindliche Tierarten)

- Stoérung durch erhéhte menschliche Aktivitaten wie Personenbewegungen und Lichtemission
(empfindliche Tierarten)

- Erschitterungen durch Baumaschinen bzw. durch die Bauarbeiten (empfindliche Tierarten)

Anlagebedingt:
- Veranderung von Lebensraumen, Habitaten und / oder Habitatstrukturen sowie des Bodens
und des Wasserhaushalts durch Flacheninanspruchnahme (Versiegelung).

Betriebsbedingt:

- Stérung durch erhéhte menschliche Aktivitaten wie Larm, Personenbewegungen und Lichte-
missionen (empfindliche Tierarten).

- Individuen-Verluste durch grof3e nicht markierte Glasscheiben an Gebauden (Fallenwirkung
fur fliegende Tierarten).

Das Plangebiet hat eine GesamtgréRe von ca. 2,9 ha. Der Bebauungsplan wird nicht im ,konventi-
onellen Verfahren* aufgestellt. ,Die Aufstellung des Bebauungsplanes soll nach § 13b BauGB erfol-
gen. Die Regelung sieht vor, fir Flachen im Aufienbereich ein beschleunigtes Verfahren analog zum
§ 13a BauGB zuzulassen, wenn bestimmte Voraussetzungen erflllt sind. § 13b BauGB nimmt im
Wesentlichen Bezug auf § 13a BauGB, spezifiziert jedoch die Voraussetzungen fiir die Anwendbar-
keit des § 13b BauGB* (BALDAUF ARCHITEKTEN STADTPLANER GMBH, 2018), deshalb wird dazu auch
kein Umweltbericht gemal § 2 Abs. 4 BauGB erarbeitet.

Das Genehmigungsverfahren zum Plangebiet erfolgt unter der Mal3gabe ,Einbeziehung von Aulen-
bereichsflachen in das beschleunigte Verfahren nach § 13b BauGB‘. Im beschleunigten Verfahren
ist kein naturschutzrechtlicher Flachenausgleich notwendig, die Belange des Artenschutzrechts sind
jedoch weiterhin adaquat zu berucksichtigen. Im Rahmen der Eingriffsregelung gemal § 15
BNatSchG sind deshalb keine Kompensationsmalinahmen flr Eingriffe in Natur und Landschaft zu
leisten. Alle gemal § 44 BNatSchG artenschutzrechtlich begriindeten FCS- bzw. CEF-Malinahmen
mussen aber berucksichtigt und umgesetzt werden.
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Tab. 9:Allgemeine Liste potenzieller Konflikte durch Vorhaben und deren Relevanz bei der vorliegenden Pla-

nung

Konflikt / Beeintrachtigung

baube-
dingt

anlagebe-
dingt

betriebs-
bedingt

Relevanz

Direkter Flachenentzug

Direkter Flachenentzug Uberbauung / Versiegelung

ba

an

Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

ba

an

Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen
Nutzung

Kurzzeitige Aufgabe habitatprdgender Nutzung / Pflege

(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung /
Pflege

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

ba

an

Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

ba

an

< | <2

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhalt-
nisse

<

Veranderung der hydrochemischen Verhéltnisse

Veranderung der Temperaturverhéltnisse

an

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Fak-
toren (z.B. Belichtung / Verschattung)

an

Erschitterungen / Vibrationen

ba

< | < |[<]|:

Mechanische Einwirkung (z.B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellen-
schlag)

ba

Stoffliche Einwirkungen Stickstoff- u. Phosphatverbindungen /
Nahrstoffeintrag

Organische Verbindungen

Schwermetalle

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entste-
hende Schadstoffe

Salz

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub, Schweb-
stoffe, Sedimente)

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlockung)

Arzneimittelriickstande u. endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

Strahlung Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische
Felder

lonisierende / Radioaktive Strahlung

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

Management gebietsheimischer Arten

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

be

Bekampfung von Organismen (Pestiziden u.a.)

be

2 |2 |1

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

Sonstiges

Barriere/Fallen-wirkung / Individuenverlust

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-Verlust

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-Ver-
lust

an

Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-
Verlust

be

Nichtstoffliche Einwirkungen

Akustische Reize (Schall)

be

<

Bewegung / Optische Reizausloser (Sichtbarkeit, ohne Licht)

be
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9.3.3 Vogel

Alle europaischen Vogelarten sind grundsatzlich in die spezielle ,Artenschutzrechtliche Prifung bei
Vorhaben* (s. Abb. 16, KRATSCH et al., 2018) einzubeziehen. Fir alle in einem Plangebiet lebende
Brutvogelarten, welche in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) oder gemaf} Art. 4 (2)
der Vogelschutzrichtlinie als Zugvogel geschitzte sind sowie fiir alle Arten, welche i. S. d. § 7 (2) Nr.
14 BNatSchG unter national strengem Schutz stehen und / oder in den Kategorien 0, 1, 2, 3, R und
| der Roten Liste gefuhrt werden sowie fur alle Koloniebruter soll eine Einzelfallprifung durchgefuhrt
werden (s. KIEL, 2005). GemalR dem ,Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG
(saP)“ von Baden-Wirttemberg ist auch fur alle Vorwarnliste-Arten eine Einzelfallprifung erforder-
lich. Dasselbe Vorgehen soll auch fir alle in einem Plangebiet auftretenden Nahrungsgaste, welche
in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) oder gemal’ Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie
als Zugvogel geschutzte sind sowie fur alle national streng geschitzten Vogelarten angewendet
werden (s. KIEL, 2005). Je nach Ergebnis der Einzelfallprifung sind gegebenenfalls geeignete CEF-
Mafnahmen (CEF = Continous ecological functionality) umzusetzen oder es ist eine Ausnahmepri-
fung nach § 45 (7) BNatSchG durchzuflhren oder deren Belange waren lediglich im Rahmen der
Eingriffsregelung geman § 15 BNatSchG hinsichtlich Qualitat und Quantitat in den Kompensations-
maflinahmen zu berlcksichtigen. Das Genehmigungsverfahren zum Plangebiet erfolgt unter der
Mafigabe ,Einbeziehung von AuBenbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren nach § 13b
BauGB'. Im beschleunigten Verfahren ist kein naturschutzrechtlicher Flachenausgleich notwendig.
Die Belange des Artenschutzrechts gemaR § 44 BNatSchG sind jedoch weiterhin adaquat zu be-
ricksichtigen.

Im Plangebiet kommt mit dem Nahrungsgast Rotmilan eine in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
(VS-RL; 79/409/EWG) aufgefihrt Art vor, flr welche gemal Art.4 (1) VS-RL besondere Schutzmal}-
nahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung
in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet kommt aber keine gemaf Art. 4 (2) der VS-
RL als Zugvogel geschitzte Art vor. Die Nahrungsgaste Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke
sind national streng geschiitzt, sie sind im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(= saP) per Einzelfallprifung zu beurteilen. Turmfalke und Rotmilan sind au3erdem in den landes-
und bundesweiten Roten Listen aufgefiihrt. Unter den 10 national besonders geschutzten Brutvo-
gelarten des Plangebietes zahlen zwei Arten — Gartenrotschwanz und Star — zu den landes- und/o-
der bundesweiten Rote Liste-Arten (s. Tab. 10), sie sind im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (= saP) ebenfalls per Einzelfallprifung zu beurteilen. Die anderen acht beson-
ders geschiutzten aber nicht gefahrdeten Brutvogelarten werden anhand der ermittelten Nistgilden
Strauchfreibriter, Baumfreibriter, Bodenbriter und Baumhdhlenbriter artenschutzrechtlich zusam-
menfassend beurteilt (siehe Kap. 14 Anhang 3 ,saP-Formblatter®).

a) Brutvogelarten im Plangebiet

In Tabelle 10 ,Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der im Plangebiet erfassten Vogel-
arten“ sind alle 10 Brutvogelarten aufgelistet, alle sind europaische Vogelarten, welche auf’erdem
national besonders geschutzt sind. Unter den 10 Brutvogelarten sind zwei Rote Liste-Vogelarten,
der Gartenrotschwanz (3 BP) ist gemaf den aktuellen Roten Listen (BW 2013 /D 2015) eine landes-
und bundesweite Vorwarnliste-Art. Der Star (2 BP) ist landesweit nicht gefahrdet, bundesweit ist er
hingegen gefahrdet.
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Die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot
bezlglich der Individuen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstérungsverbot der Entwick-
lungsformen — beziehen sich auf alle wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten. Alle 10
auftretenden Brutvogelarten im Gebiet sind besonders geschutzt (s. Tab. 10). Bei einer Realisierung
der Planung in der Brutzeit wirden neben adulten Individuen und schon mobilen Jungvogeln vor
allem die Gelege und Nestlinge sowie die noch wenig mobilen Jungvdgel der Brutvogelarten bau-
bedingt betroffen sein. Der Versto gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirde durch
unvermeidbare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursacht. Die
Beeintrachtigungen koénnen sich aus jahreszeitlich nicht beschrankten Aktivitaten im Zuge der Bau-
feldfreimachung, der Anlage der ErschlieBung, der Anlage der Versorgungs- und Entsorgungs-Ein-
richtungen sowie durch das Ausheben der Baugruben im Gebiet ergeben. Unter den 32 Revieren
der kartierten Brutpaare des Gebietes (33,5 BP) sind alle 32 Reviere der Vollsiedler (32 BP) betrof-
fen, die drei Reviere der Randbrtter ( 1,5 BP) bleiben davon unberihrt. Diese 32 Brutpaare sind in
diese artenschutzfachliche Betrachtung einzubeziehen, denn sie waren vom geplanten Eingriff ge-
maf § 44 (19) Nr. 1 (Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot bezlglich der Indivi-
duen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstorungsverbot der Entwicklungsformen) betroffen.
Die Planung bewirkt unvermeidbare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3,
welche aber durch geeignete MaRnahmen (Baufeldraumung in der Vegetationsruhezeit) vermieden
werden konnen. Bei allen Individuen der Brutvogelarten ist deshalb kein Verlust der dkologischen
Funktion gemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG zu erwarten. Der baubedingte Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird — bei Einhaltung der vorgegebenen Vermeidungsmaflinahme
— fir alle 10 Brutvogelarten auch ohne CEF-Malinahmen somit nicht erflllt.

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG — wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren — beziehen sich auf
alle wild lebenden Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten. Eine er-
hebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert. Die geplante Bebauung mit ihrer ErschlieBung bringt gegeniber der
bisherigen Situation (s. Kap. 9.2 Vorbelastungen) bau- und betriebsbedingt ein deutlich erhdhtes
Verkehrsaufkommen mit sich. Auf der innerértlichen Anbindung Uber die ,Seehausstrale” und den
~oteinweg* wird sich das Verkehrsaufkommen gegeniber der bisherigen Situation bau- und be-
triebsbedingt deutlich erhéhen, die bestehende Vorbelastung ist insgesamt gering, da sie nur kurz-
zeitig und lokal mittlere bis hohe Werte erreicht. Das deutlich erhdhte Verkehrsaufkommen im Gebiet
wird bau- und betriebsbedingt vor allem durch die mit dem Kfz an- und abfahrenden Anwohner,
Zulieferer und beauftragten Dienstleister entstehen. Konflikte bezliglich Erschitterungen, Larm- und
Luftbelastung im Gebiet kdnnen sich betriebsbedingt durch die Zunahme der Zahl an Emittenten wie
z. B. Kfz und Gebaudeheizungen bzw. der dort zeitweilig betriebenen Gerate und Maschinen (Ra-
senmaher) ergeben. Konflikte bezlglich der Stérung von Vogelarten durch anwesende Personen
auf den privaten Grundsticken kdnnen sich bau- und betriebsbedingt aus der Zunahme der Dienst-
leister (Bauarbeiter etc.) und Lieferanten (Baustoffe etc.) bzw. der Zunahme der Nutzer (Anwohner),
Lieferanten (Gartenbedarf etc.) und beauftragte Dienstleister (Handwerker etc.) ergeben. Die Belas-
tungen / Stérungen im Plangebiet kdnnen aber durch geeignete MaRnahmen (z. B. Einsatz umwelt-
freundlicher Kfz und Baumaschinen) minimiert werden. Von 35 Brutrevieren der 10 Brutvogelarten
gehen 32 Brutreviere — inklusive jener vier von Gartenrotschwanz (3 BP) und Star (2 BP) — bei einer
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Umsetzung der Planung verloren. Das bedeutet, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Popu-
lationen dieser Vogelarten durch Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten im Plangebiet dann nicht mehr beeintrachtigt werden kann.
Die drei Reviere der Randbriter und die Reviere von Vogelarten, welche im auRerhalb angrenzen-
den Bereich briten, sind aber nicht vom Brutplatzverlust betroffen. Unter diesen drei Arten Amsel,
Blaumeise und Grinfink — ist keine Rote Liste-Art (s. Tab. 10). Amsel, Blaumeise und Grinfink (je
0,5 BP) gehdren zu den sehr haufigen Vogelarten im Land. Diese drei Reviere der Randbriiter wer-
den aufgrund der fehlenden raumlichen Distanz durch die von der Planung verursachten Stérungen
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zwar
beeintrachtigt, der Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Amsel, Blaumeise und Grinfink
wird sich aber dadurch nicht erheblich verschlechtern.

Bei einer Realisierung der Planung ist der Bestand an Brutvogelarten im Plangebiet, welcher kom-
plett im Eingriffsbereich britet, gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Entnahme / Beschadigung / Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der besonders geschiitzten Arten) anlage- und baube-
dingt betroffen (s. Karte 2 u. Abb. 15 in Kap. 9.1). In Tabelle 10 ist auRerdem die Anzahl der Brut-
paare je Art im geplanten Eingriffsbereich, die Anzahl indirekt betroffener Brutpaare je Art durch
Lebensraum-Reduzierung (= LR-Red.) bzw. Stérungen und die Gesamtzahl der betroffenen Brut-
paare je Art sowie die Gesamtsummen aller Arten enthalten. Von den 35 Brutrevieren der kartierten
Brutpaare des Gebietes liegen 32 Reviere von Vollsiedlern ganz im Plangebiet, bei den drei weiteren
Brutrevieren handelt es sich um Randreviere (= Randbruter). Die 32 Brutplatze der Vollsiedler sind
bei einer Realisierung der Planung direkt betroffen. Der Verlust von wesentlichen Nahrungshabitaten
bei den drei Randbriter Amsel (0,5 BP), Blaumeise (0,5 BP) und Griinfink (0,5 BP) bewirkt aber,
dass deren Nistplatze zumindest wahrend der Bauphase nicht mehr nutzbar sind. Insgesamt sind
also alle 35 Brutreviere in diese artenschutzfachliche Betrachtung einzubeziehen, denn diese sind
vom geplanten Eingriff gemal § 44 (19) Nr. 3 BNatSchG (Entnahme / Beschadigung / Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte) direkt oder indirekt betroffen. Die Gemarkung von Wurmberg
(ca. 700 ha; s. Abb. 4 in Kap. 4.5) weist grolflachige Baumbestande wie Walder sowie Kleingeholze,
Streuobstwiesen, Garten mit Baumen, Strauchern u. a. auf, darunter sind sehr viele mittelalte und
viele alte Baumbestande. Fir acht von 10 Brutvogelarten (28,5 von 33,5 BP; s. Tab. 10) — ausge-
nommen sind Gartenrotschwanz (3 BP; RL BW/D: V/V) und Star (2 BP; RL BW/D: -/3) — sind somit
genugend geeignete Ersatzlebensraume mit freien Brutplatzen in Baumen und in bzw. unter Strau-
chern im rdumlichen Zusammenhang zum Plangebiet vorhanden. Die 6kologischen Funktionen (§
44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der betroffenen Individuen der acht Vogelarten werden also auch ohne
vorgezogene MalRnahmen (CEF) im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.

Die Belange dieser acht Brutvogelarten sind aufgrund des ,beschleunigten Verfahrens' (§ 13b
BauGB) auch nicht im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG entsprechend zu bertick-
sichtigen.

Gartenrotschwanz (3 BP; RL BW/D: V/V) und Star (2 BP; RL BW/D: -/3) sind Vogelarten der Roten
Listen, deren landesweite Bestande — insbesondere jener des Gartenrotschwanz — haben im Zeit-
raum nach 2004 weiter abgenommen. Alle beiden Vogelarten haben spezielle Anspriiche an ihren
jeweiligen Lebensraum, welcher sowohl einen geeigneten Brutplatz, Singwarten fir Mannchen und
ein geeignetes Nahrungshabitat im Umfeld aufweisen muss. Die dkologischen Funktionen (§ 44 Abs.
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5 Satz 2 BNatSchG) der betroffenen Individuen der Vogelarten Gartenrotschwanz und Star werden
nur mit vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen / CEF-Malinahmen im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt.

b) Europarechtlich (nur Anhang I-Arten und geschutzte Zugvdgel gemal Art. 4 Abs. 2
VS-RL) und national streng geschutzte Nahrungsgaste im Plangebiet
Unter den 25 im Plangebiet erfassten Vogelarten sind auch die drei national besonders und streng
geschutzten Nahrungsgaste Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke. Der Rotmilan ist aufderdem
eine in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 79/409/EWG) aufgefiihrt Art vor, flr welche ge-
mafR Art.4 (1) VS-RL besondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden
sind, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot
bezuglich der Individuen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstorungsverbot der Entwick-
lungsformen — beziehen sich auf besonders geschitzte Arten. Im Plangebiet treten Mausebussard,
Rotmilan und Turmfalke als Nahrungsgaste auf, sie sind national besonders und streng geschitzt
(s. Tab. 10). Bei einer Realisierung der Planung in der Brutzeit wirden neben adulten Individuen
und schon mobilen Jungvégeln vor allem die Gelege und Nestlinge sowie die noch wenig mobilen
Jungvdgel der Brutvogelarten baubedingt betroffen sein. Der Verstol3 gegen die Verbote des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG wirde durch unvermeidbare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG verursacht. Die Beeintrachtigungen kénnen sich aus jahreszeitlich nicht beschrank-
ten Aktivitaten im Zuge der Baufeldfreimachung, der Anlage der Erschlieung, der Anlage der Ver-
sorgungs- und Entsorgungs-Einrichtungen sowie durch das Ausheben der Baugruben im Gebiet
ergeben. Die Brutreviere der Nahrungsgaste Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke liegen aber
weit aulRerhalb des Plangebietes, also nicht im geplanten Eingriffsbereich, somit sind sie in diesem
Zusammenhang nicht in die artenschutzfachliche Betrachtung einzubeziehen, es entstehen hier-
durch also keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3. Bei
den Individuen von Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke ist deshalb mit keinem Verlust der oko-
logischen Funktion gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG zu rechnen. Der baubedingte Verbotstat-
bestand gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird bei Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke auch
ohne CEF-Maflinahmen nicht erfullt.

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG - wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren — beziehen sich auf
streng geschutzte Arten und europaische Vogelarten. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Die ge-
plante Bebauung mit ihrer ErschlieBung bringt gegenuber der bisherigen Situation (s. Kap. 9.2 Vor-
belastungen) bau- und betriebsbedingt ein deutlich erhdhtes Verkehrsaufkommen mit sich. Auf der
innerdrtlichen Anbindung Uber die ,Seehausstrale” und den ,Steinweg“ wird sich das Verkehrsauf-
kommen gegenuber der bisherigen Situation bau- und betriebsbedingt deutlich erhéhen, die beste-
hende Vorbelastung ist insgesamt gering, da sie nur kurzzeitig und lokal mittlere bis hohe Werte
erreicht. Das deutlich erhohte Verkehrsaufkommen im Gebiet wird bau- und betriebsbedingt vor al-
lem durch die mit dem Kfz an- und abfahrenden Anwohner, Zulieferer und beauftragten Dienstleister
entstehen. Konflikte bezlglich Erschitterungen, Larm- und Luftbelastung im Gebiet kénnen sich
betriebsbedingt durch die Zunahme der Zahl an Emittenten wie z. B. Kfz und Gebaudeheizungen
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bzw. der dort zeitweilig betriebenen Gerate und Maschinen (Rasenmaher) ergeben. Konflikte be-
zlglich der Stérung von Vogelarten durch anwesende Personen auf den privaten Grundstlicken
kénnen sich bau- und betriebsbedingt aus der Zunahme der Dienstleister (Bauarbeiter etc.) und
Lieferanten (Baustoffe etc.) bzw. der Zunahme der Nutzer (Anwohner), Lieferanten (Gartenbedarf
etc.) und beauftragte Dienstleister (Handwerker etc.) ergeben. Die Belastungen / Stérungen im Plan-
gebiet kdnnen aber durch geeignete Mallnahmen (z. B. Einsatz umweltfreundlicher Kfz und Bauma-
schinen) minimiert werden. Die Brutreviere von Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke gehen bei
einer Umsetzung der Planung nicht verloren, da sie weit aul3erhalb des Eingriffsbereichs liegen. Das
bedeutet, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen dieser Vogelarten durch St6-
rungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
durch die geplanten Eingriffe im Gebiet nicht beeintrachtigt werden kann. Durch den lokalen Verlust
eines sehr kleinen Teils ihres Nahrungshabitats entstehen keine unvermeidbaren Beeintrachtigun-
gen in Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 2. Aus diesem Grund sind keine Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke zu er-
warten, der Verbotstatbestand gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist auch ohne CEF-MalRnahmen
nicht erfuillt.

Bei einer Realisierung der Planung werden die besonders und streng geschitzten Nahrungsgaste
Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke nicht gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Entnahme / Be-
schadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der besonders geschutzten Arten)
anlage- und baubedingt betroffen sein (s. Karte 2 u. Abb. 15 in Kap. 9.1). Der landesweite Bestand
von Mausebussard (haufig; 11.000-15.000 BP), Rotmilan (mittelhaufig; 1.800-2.400 BP) und Turm-
falke (mittelhaufig; 5.000-7.000 BP) ist gut. Durch die Planung ist kein Brutplatz von Mausebussard,
Rotmilan und Turmfalke geféhrdet, so ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population dieser Vogelarten zu erwarten, der Verbotstatbestand gemal § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG ist auch ohne CEF-Malinahmen nicht erfullt.

Die Belange der Nahrungsgaste Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke sind aufgrund des ,be-
schleunigten Verfahrens’ (§ 13b BauGB) auch nicht im Rahmen der Eingriffsregelung geman § 15
BNatSchG zu berticksichtigen.

Fur die besonders geschutzten Rote Liste-Brutvogelarten Gartenrotschwanz und Star sowie fur jede
der vier Nistgilden der Gbrigen Brutvogelarten sind im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (= saP) gemaf den behordlichen Vorgaben je ein eigenes saP-Formular ausgefullt worden.
Hinzu kommen die besonders und streng geschitzten Nahrungsgaste Mausebussard, Rotmilan und
Turmfalke, flr welche ebenfalls ein eigenes saP-Formular erstellt worden ist (s. Kap. 14 Anhang 3).
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Tab. 10: Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der erfassten Vogelarten
Brutpaare m _ Indirekt o st:ne«_;s- ar\ﬁ:r_ nlg:lirn Priiung (¢ 4 o nr r:;‘(’;;r §44Abs.5 A§b‘:1 § 44 Abs. 1|§ 44 Abs. Ma[fnii;nen
VSR 2015/ § .Rote Gebiet [BP] direkt betroffene | Insgesamt | Haufigkeitsklasse / entwn_ck- tung ale - der 1 +§44 Satz2 A Nr.2 A Nr.3 58atz2 A /
Nr Deutscher Name 44 Liste BW | ZAKBW 208/ betroffene Brutpaare | betroffene | Bestand BW2005 | lungin von Verant- | Jahres- | Relevanz BNatSch | Abs, INr. BNatSchG oder BNat- oder BNatSch | +ggfs. oder | Magnahmen
BNatSchG | 20B/D 2009 Niststandort- BrutPaareim (LB- Brutpaare bis 2909 (tlw. bis BW BWin wortung | trendin | gemanr G (Indivi- 3 +ggfs. CEF- B SchG 8 G CEF- B im Rahmen
2016 2016 préferenz Gebiet [BP] | Reduzierung [BP] 201 [in Tausend] | kurzfr. D Deutsc | D (2013) [ BNatSch duum) | BNatsch MaRnahme (lokale (Obje_kl/ MaRnah- der Eingriffs-
)[BP] Trend (20B) h-lands G (Art) G n Pq pu- Revier) men regelung
(20B) (2007) lation)
1 |Kohlmeise elb n/n n 7,0/Bhb 7,0 0,0 7,0 sh /600-800 = h = §44 | Nein B | Nein | B Ja Ja | B
2 |[Blaumeise elb n/n n 5,5/Bhb 5,0 0,5 55 sh/300-500 | +1 h " = §44 | Nein B | Nein | B Ja Ja | B
3 |Ménchsgrasmicke elb n/n n 4,0/Shb 4,0 0,0 4,0 sh/530-650 | +1 h § 44 Nein B | Nein | B Ja Ja B
4 |Stieglitz elb n/n n 4,0/Bfb 4,0 0,0 4,0 h/45-60 -1 h - §44 | Nein B | Nein | B Ja Ja | B
5 |Grunfink elb n/n n 3,0/ Sfb 3,0 0,5 3,5 sh /300-450 = h n - § 44 Nein B | Nein | B Ja Ja B
6 |Gartenrotschwanz el/b VIV n 3,0/Bhb 3,0 0,0 3,0 h/15-20 -1 sh - §44 Nein B | Nein | B Ja Ja B CEF
7 |Amsel elb n/n n 2,5/8f 2,0 0,5 2,5 sh/900-1100 | +1 h m - §44 | Nein B | Nein | B Ja Ja | B
8 [Star elb n/3 n 2,0/Bhb 2,0 0,0 2,0 sh/320-420 = h - §44 | Nein B | Nein | B Ja Ja | B CEF
9 |Gartengrasmuicke elb n/n n 1,0/Shb 1,0 0,0 1,0 sh/110-160 = h - §44 Nein B | Nein | B Ja Ja B
10 |Rotkehlchen elb n/n n 1,0 /Bob 1,0 0,0 1,0 sh/410-470 = h - §44 | Nein B | Nein | B Ja Ja | B
Summe 33,5 32,0 1,5 33,5
11 [Bachstelze elb n/n n NG/Nb h/40-80 -1 h - §15
12 [Bluthénfling elb 2/3 n NG/ St mh/4,9-12 -2 - §15
13 |Elster elb n/n n NG/ Bfb h/50-70 +1 h ~ §15
14 [Feldsperling elb VIV n NG /Bhb h/60-85 -1 - §15
15 [Haussperling e/b VIV n NG/Bab sh/400-500 -1 h - §15
16 |Méusebussard e/bts n/n n NG/Bfb h/11-15 = h ! - § 44 | Nein B | Nein | B | Nein | Nein | B
17 [Mauersegler elb V/n n NG/Bab h/14-36 -1 - §15
18 |Mehlschwalbe elb V/3 N NG/Bab h/30-73 -1 - §15
19 |Rabenkrahe elb n/n n NG/ Bfb h/90-100 = h = §15
20 [Rotmilan etl/bts | n/V N NG/Bfb mh/1,8-2,4 + h m - § 44 | Nein B | Nein | B | Nein | Nein | B
21 |Turkentaube elb n/n n NG/ Bfb h/10-16 -2 + §15
22 |Turmfalke el/bts | V/n n  [NG/Bab/Bfb| mh /5-7 = h ! ~ § 44 | Nein B | Nein | B | Nein | Nein | B
23 |Fitis elb 3/n n DZ/Bob h/30-60 -2 - §15
24 |Goldammer elb VIV n DZ/Bob sh/130-190 -1 h - §15
25 [Heckenbraunelle elb n/n n DZ/Sfo sh/140-180 = h [ - §15
26 |Klappergrasmiicke el/b V/in n DZ/Sfb h/17-25 -1 + §15
45

Biiro fuir Landschaftsplanung = Dipl. Ing. (FH) Michael Koch
Landschaftsdkologe BVDL, MartinLuther Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142:91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg

Legende zu Tab. 10: Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der Vogelarten

VSR: Europaische Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) / | = geschutzte Art gemaR Anhang | / Z = geschitzter Zugvogel gemaR Art. 4 Abs. 2 / e = europaische Vogelart gemaR Art. 1/ n = nicht betreffend

§ 44 BNatSchG: Relevanz der Verbote firr: b = besonders geschutzte Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG) / s = streng geschitzte Art (.S.d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG) / n = nicht relevante, da nicht geschitzte Art

Rote Liste BW / D: Baden-Wirttemberg (Stand: 2013) / Deutschland (Stand: 2015) / 0 = Brutbestand erloschen / 1 = Brutbestand vom Erléschen bzw. Aussterben bedroht / 2 = Brutbestand stark geféhrdet / 3 = Brutbestand gefahrdet / G =
Gefahrdung unbekannten AusmaRes / R = Vorkommen geografisch stark eingeschrénkt bzw. extrem selten / V = Vorwamnliste / D = Daten unzureichend / n = nicht geféhrdet / x = nicht bewertet; s. BAUER et al. (2016) und GRUNEBERG et
al. (2015)

ZAK: Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg / A = Landesart Gruppe A / B = Landesart Gruppe B / N = Naturraumart / ZIA = Zielorientierte Indikatorart; s. MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG
(2009)

Brutpaare im Gebiet: 4 = Anzahl der kartierten Brutpaar im Gebiet (z. B. 4); NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler

Niststandortpraferenz: Bab = Bauwerksbriiter / Bfb = Baumfreibriiter / Bhb = Baumhohlenbriter / Bob = Bodenfreibriiter / Boh = Bodenhoéhlenbriiter / Fnb = Felsnischenbriiter / Hb = Hochstaudenbriter / Nb = Nischen- oder Halbhohlenbriter /
Rhb = Rohrichthalmbriiter / Rbb = Réhrichtbodenbriter / Sfo = Strauchfreibriter / Snb = Schwimmnestbriiter

Héufigkeitsklasse (2005 bis 2009, tlw. bis 2011): es = extrem selten bzw. geografische Restriktionen / ss = sehr selten, Brutbestand 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Ménnchen u. a.) / s = selten, 100 bis 1.000 Brutpaare / mh =
mittelhaufig, 1.000 bis 10.000 Brutpaare / h = haufig, 10.000 bis 100.000 Brutpaare / sh = sehr haufig, > 100.000 Brutpaare // Bestand BW 2005 bis 2009, tlw. bis 2011): T. = Tausend; s. BAUER et al. (2016)

Bestandsentwicklung in Baden-Wiirttemberg (Trend im Zeitraum 1985-2009): -2 Kurzfristige sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50 % / -1 Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % / = Kurzfristig stabiler
bzw. leicht schwankender Brutbestand (Veranderungen < 20 %) / +1 Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand / +2 Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand / ** Neu entstandene Brutpopulation mit wenigen
Revienvégeln bzw. Brutpaaren; s. BAUER et al. (2016)

Verantwortung Baden-Wiirttembergs fiir die Erhaltung von Arten in Deutschland: eh = > 50 % des nationalen Bestands / sh = 20-50 % des nationalen Bestandes / h = 10-20 % des nationalen Bestandes; s. BAUER et al. (2013)

Internationale Verantwortung Deutschlands in Europa: !!! = Arten mit > 20 % des europaischen Bestandes und mit SPEC-Status 2 oder NON-SPECE und demnach > 10 % des globalen Bestandes; !l = Arten mit > 10 % (< 20 %) des
europaischen Bestandes und SPEC-Status 2 oder NONSPECE, d. h. > 5 % des globalen Bestandes; != Arten mit > 10 % (< 20 %) des europaischen Bestandes und SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status; s. HOLZINGER et al. (2007)

12-Jahrestrend Deutschland (2013): Trends fiir 250 Brutvogelarten gemaR nationalem Bericht 2013 nach Art. 12 EU-Vogelschutz-richtlinie. / + = zunehmend / = = stabil / ~ = fluktuierend / - = abnehmend; s. BFN (2013)

EFH-Anhang IV-Art, Vogelart betroffen; Arten fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den europarechtlich geschiitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 BNatSchG).
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG = Toétung, Verletzung, Entnahme oder Fang (Individuum) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG = erhebliche Stérung nur zu bestimmten Zeiten = Verschlechterung des Erhaltungszustandes (lokale Population) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 = Entnahme / Beschadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte bzw. Nr. 4 Pflanzenstandorten (Objekt / Revier) zutrefiend: Ja / Nein

A = Verbotstatbestand erfiillt. Ausnahmeprifung gemaRr § 45 Abs. 7 S. 1und S. 2

B = Verbotstatbestand nicht erfilllt. Vorhabenszulassung ggf. mit Inhalts-/ Nebenbestimmungen, Monitoring gemar § 44 Abs. 5 Satz 2-4: = Zu formulierende Bestimmungen (dann B [fett])
Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung zu prufen.

CEF / VM / § 15: CEF = Continous ecological functionality (kontinuierliche 6kologische Funktionalitat durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen) / VM = VermeidungsmaRnahmen (Vermeidung von Eingriffen) / § 15 = Maf nahmen im Rahmen
der Eingriffsregelung geman § 15 BNatSchG
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9.3.4 Fledermause

Alle Fledermausarten sind FFH Anhang IV-Arten, welche dadurch auch national besonders und
streng geschitzt sind. Fur alle FFH Anhang IV-Arten ist grundsatzlich eine artenschutzrechtliche
Prifung durchzufihren. In Tabelle 11 ,Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der erfass-
ten Fledermausarten” sind die vier im Gebiet auftretenden Fledermausarten Grof3es Mausohr (My-
otis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) bzw. Grolte Bartfledermaus (Myotis brand-
tii), Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) dies be-
ziglich bearbeitet worden. Alle vier Arten sind lediglich Nahrungsgaste im Plangebiet, das heif}t,
dass keine aktuellen Quartiere oder Wochenstuben dort vorhanden sind, weshalb die Situation be-
zuglich deren Jagdhabitate naher betrachtet werden muss.

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG - Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs- und Totungsverbot
bezlglich der Individuen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstérungsverbot der Entwick-
lungsformen - beziehen sich auf besonders geschutzte Arten. Die vier Fledermausarten im Gebiet —
Grofles Mausohr, Kleine Bartfledermaus bzw. GroRe Bartfledermaus, GroRRer Abendsegler und
Zwergfledermaus — sind besonders geschiitzt (s. Tab. 11). Bei einer Realisierung der Planung in der
Aktivitatszeit der vier Fledermausarten ist mit keinen baubedingten Versté3en gegen die Verbote
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch unvermeidbare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG zu rechnen, da es keine aktuellen Sommerquartiere oder Wochenstuben dieser
Arten dort gibt (s. Karte 3). Auch in der Uberwinterungszeit der Flederm&use ist aus jahreszeitlich
nicht beschrankten baubedingten Aktivitaten im Zuge der Baufeldfreimachung, der Anlage der Er-
schlieBung, der Anlage der Versorgungs- und Entsorgungs-Einrichtungen sowie durch das Aushe-
ben der Baugruben im Gebiet nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen, da es keine geeigneten
Winterquartiere wie Hohlen, Stollen, Felsspalten flr GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus bzw.
Grolde Bartfledermaus und Zwergfledermaus sowie Baumhdéhlen in Waldern fir den GroRen Abend-
segler dort gibt. Somit liegt - auch ohne CEF-Malinahmen - kein Verstol3 gegen die Verbote des §
44 (1) Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG vor.

Nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist eine erhebliche Stérung von streng geschitzten Arten sowie
europaischen Vogelarten - wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeit verboten, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert. Alle Fledermausarten sind besonders und streng geschitzt. Die ge-
plante Bebauung mit ihrer ErschlieRung bringt gegenuber der bisherigen Situation (s. Kap. 9.2 Vor-
belastungen) bau- und betriebsbedingt ein deutlich erhdhtes Verkehrsautfkommen mit sich. Auf der
innerdrtlichen Anbindung Uber die ,Seehausstralte* und den ,Steinweg* wird sich das Verkehrsauf-
kommen gegenlber der bisherigen Situation bau- und betriebsbedingt deutlich erhéhen, die beste-
hende Vorbelastung ist insgesamt gering, da sie nur kurzzeitig und lokal mittlere bis hohe Werte
erreicht. Das deutlich erhéhte Verkehrsautkommen im Gebiet wird bau- und betriebsbedingt vor al-
lem durch die mit dem Kfz an- und abfahrenden Anwohner, Zulieferer und beauftragten Dienstleister
entstehen. Konflikte bezuglich Erschatterungen, Larm- und Luftbelastung im Gebiet konnen sich
betriebsbedingt durch die Zunahme der Zahl an Emittenten wie z. B. Kfz und Gebaudeheizungen
bzw. der dort zeitweilig betriebenen Gerate und Maschinen (Rasenmaher) ergeben. Konflikte be-
zuglich der Storung von Vogelarten durch anwesende Personen auf den privaten Grundsticken
kénnen sich bau- und betriebsbedingt aus der Zunahme der Dienstleister (Bauarbeiter etc.) und
Lieferanten (Baustoffe etc.) bzw. der Zunahme der Nutzer (Anwohner), Lieferanten (Gartenbedarf
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etc.) und beauftragte Dienstleister (Handwerker etc.) ergeben. Die Belastungen / Stérungen im Plan-
gebiet kdnnen aber durch geeignete Mallnahmen (z. B. Einsatz umweltfreundlicher Kfz und Bauma-
schinen) minimiert werden. Fir Fledermause ergeben sich Konflikte bezliglich des Kfz-Verkehrs vor
allem dann, wenn im Wohngebiet ein Tempo von 50 km/h zuléssig ware, und sie dann durch Kolli-
sionen mit fahrenden Kfz betroffen sind. In Wohngebieten werden aber heutzutage Ublicherweise
Tempo 30-Zone eingerichtet, sodass davon auszugehen ist, dass keine Fledermause mit Kfz kolli-
dieren. Im Gebiet befinden sich keine Quartiere oder Wochenstuben, weshalb davon auszugehen
ist, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von Fledermausen durch Erschitterungen, Larm und
Luftbelastungen entstehen. Konflikte beziglich der Stérung von Fledermausarten durch anwesende
Personen aus der Zunahme der Nutzer der geplanten Wohnhauser sowie durch deren Lieferanten
und beauftragten Dienstleistern ergeben sich nicht. Eine hdhere Frequentierung durch Personen
fuhrt nicht zu einer Beeintrachtigung der nachtaktiven Fledermausarten, insbesondere dann, wenn
sie tagsUber stattfindet. Somit liegt - auch ohne CEF-Malinahmen - kein Verstol gegen die Verbote
des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vor.

Bei einer Realisierung der Planung werden kleine Teile der Jagdhabitate von Grolkes Mausohr,
Kleine Bartfledermaus bzw. Grof3e Bartfledermaus, Grolier Abendsegler und Zwergfledermaus an-
lage- und baubedingt verandert (s. Karte 3 u. Abb. 15 in Kap. 9.1). Die Verbote gemaf § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG (Entnahme / Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte) werden
anlage- und baubedingt aber nicht beriihrt, da es im Gebiet keine aktuellen Quartiere oder Wochen-
stuben dieser vier Fledermausarten gibt. Eine Aufgabe von auflerhalb liegenden Quartieren oder
Wochenstuben von Groltem Mausohr, Kleiner Bartfledermaus bzw. Groer Bartfledermaus, Gro-
Rem Abendsegler und Zwergfledermaus aufgrund einer anlagebedingten Veranderung von Teilen
ihres Jagdhabitats ist nicht zu erwarten, da sie mehrere Flachen (u. a. auch Siedlungsbereiche)
sowie teilweise bevorzugt Lampenreihen zur Jagd nutzen. Die zeitweilige baubedingte Beeintrach-
tigung der Eignung eines ihrer Jagdhabitate stellt flir GroRRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus bzw.
Grolde Bartfledermaus, GrofRer Abendsegler und Zwergfledermaus keine erhebliche Beeintrachti-
gung dar, da - wie in diesem Fall - ausreichend andere Jagdhabitate in rAumlichen Zusammenhang
zur Verfiigung stehen. Somit liegt - auch ohne CEF-MalRnahmen - kein Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG vor.

Die Belange von Grokem Mausohr, Kleiner Bartfledermaus bzw. GroRRer Bartfledermaus, Groltem
Abendsegler und Zwergfledermaus sind aufgrund des beschleunigten Verfahrens (§ 13b BauGB)
auch nicht im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu berucksichtigen.

Fir die besonders und streng geschitzten Nahrungsgaste Grolies Mausohr, Kleine Bartfledermaus
bzw. Grol3e Bartfledermaus, GroRRer Abendsegler und Zwergfledermaus sind im Rahmen der spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung (= saP) gemal’ den behérdlichen Vorgaben je ein eigenes saP-
Formular (s. Kap. 14. Anhang 3) ausgefullt worden.
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Tab. 11: Arten- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der Fledermausarten
- L Lo, [0} c c ., €
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2001
Microchiroptera Fledermause 2010 | 2010 /| 2009 2009 | 2009 | 2013 | 2013
2008
1a | Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | IV b+ts [3/NV | n |()| mhi< | x | FV | FV | §44 | Nein | — B | Nein| B | Nein | - B
1b | Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus | IV bts |1V | B |(ll)| mhi< | x Ut | U1 | §44 | Nein | - B | Nein | B | Nein | - B
2 | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v b+s iln n )| we X FV | U1 | §44 | Nein | - B | Nein | B | Nein | -- B
3 | Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus v b+s 3n | n |(N|sh<<| x FV | FV | §44 | Nein | — B | Nein| B | Nein | - B
Pipistrellus maeus/ . ) . )
4 pis pyg Mickenfledermaus v bts [GD| n J()| ?2/?2 | x FV [ U1 | §44 | Nein | — B | Nein| B | Nein| - B
mediterraneus

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG): Il = Art des Anhang Il / IV = Art des Anhang IV / * = prioritare Art / n = nicht enthalten
§ 44 = § 44 BNatSchG: b = besonders geschutzt/ n = nicht geschiitzt / s = streng geschiitzt

RL = Rote Liste: RL BW = Baden-Wirttemberg / RL D = Deutschland // 0 = ausgestorben oder verschollen / 1 = vom Aussterben bedroht / 2 = stark gefahrdet / 3 = gefahrdet/ D = Daten defizitdr / G = Gefahrdung anzunehmen/ V =
Vorwarnliste / u = unbestandig / n = nicht gefahrdet/ s. BFN et al., 2009

ZAK = Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg: A = Landesartengruppe A/ B = Landesartengruppe B/ N = Naturraumart/ n = nicht enthalten / s. LUBW, 2009
HK = Haufigkeitsklassen (Untersuchungsgebiet): | = Einzelfund, 1 Individuum / Il = selten, 2-10 Individuen / lll = m&Rig haufig, 11-25 / IV = haufig, 26-50 / V = sehr haufig, > 50 / () = Nahrungsgast / () = Durchziigler
Bestand D = Bestand in Deutschland: sh = sehr haufig / h = haufig/ mh = méaRig haufig; s = selten/ ss = sehr selten / es = extrem selten/ ? = unbekannt/ nb = nicht bewertet / kN = kein Nachweis oder nicht etabliert / (s. BFN, 2009)

Langfristiger Trend = Trend der langfristigen Bestandsentwicklung in Deutschland: << = starker Riickgang / < =maRiger Riickgang / (<) = Ruckgang, AusmaR unbekannt/ = = gleich bleibend / > = deutliche Zunahme / ? = Daten ungenugend
/ s. BFN, 2009

Internationale Verantwortung von Deutschland in Europa: !! = In besonders hohem MaRe verantwortlich; ! = In hohem MaRe verantwortlich; (!) = In besonderem MaRe fur isolierte Vorposten verantwortlich; x = allgemeine Verantwortlichkeit;
s. BFN et al., 2009

Erhaltungszustand in BW = Baden-Wirttemberg (LUBW, 2008) / in D = Deutschland (BFN, 2007) / FV = glnstig (hellgrin) / U1 = unginstig (hellgelb) / U2 = unginstig bis schlecht (hellrot) / ? = unbekannt (hellgrau)

FFH-Anhang IV-Art, Vogelart betroffen; Arten fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den europarechtlich geschitzten Arten gleichgestellt werden (§54 (1) 2 BNatSchG).

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG = Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang (Individuum) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG = erhebliche Stérung nur zu bestimmten Zeiten = Verschlechterung des Erhaltungszustandes (lokale Population) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 = Entnahme / Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte bzw. Nr. 4 Pflanzenstandorten (Objekt / Revier) zutreffend: Ja / Nein

A = Verbotstatbestand erflllt. Ausnahmeprifung geman § 45 Abs. 7 S. 1und S. 2/ B = Verbotstatbestand nicht erfillt. Vorhabenszulassung ggf. mit Inhalts-/ Nebenbestimmungen, Monitoring geman § 44 Abs. 5 Satz 2-4. = Zu formulierende
Bestimmungen / Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestéanden des § 44 Abs. 1 erfasst sind (z. B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung zu priifen.

Andere Art betroffen; Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 nicht erfillt (§ 44 Abs. 5 Satz 5); Eingriffsregelung geman § 15 BNatSchG. Insbesondere: Andere besonders geschitzte Arten (z. B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.) / Andere
streng geschitzte Arten (z. B. Aspisviper, Griine Strandschrecke, etc.) / Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Biiro fuir Landschaftsplanung = Dipl. Ing. (FH) Michael Koch 49
Landschaftsdkologe BVDL, MartinLuther Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142:91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de
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9.3.5 Pflanzen, Zauneidechse und Holzkafer
Unter den im Plangebiet festgestellten Pflanzenarten ist keine artenschutzrechtlich relevant (s Kap.
3.). Im Plangebiet gab es auch kein Vorkommen der in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
,92/403/EWG" aufgefiihrten, national besonders und streng geschiitzten Zauneidechse (s. Kap. 6.).
Die nur im angrenzenden Bereich im Westen festgestellten Holzkaferarten (s. Kap. 7. u. WURST,
2018b) haben keine artenschutzrechtliche Relevanz fir das Plangebiet, da sie nur an Baumen au-
Rerhalb der geplanten Flacheninanspruchnahme vorkommen.

Die Belange dieser Pflanzen- und Tierarten sind aufgrund des beschleunigten Verfahrens (§ 13b
BauGB) auch nicht im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu berlcksichtigen.
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10. Empfehlungen zu Vermeidungs-, Minimierungs-, Kompensations-, CEF- und FCS-
MaBnahmen

In erster Linie bilden die rein artenschutzrechtlichen Belange der gemafR § 44 BNatSchG relevanten
Arten die Basis fur Empfehlungen zu Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichs- bzw. CEF- und
/ oder FCS-MafRnahmen (vgl. Kap. 9.). Die sonstigen Empfehlungen betreffen die nach § 44 nicht
artenschutzrechtlich relevanten Tierarten, welche aber im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG zu bertcksichtigen waren. Das Genehmigungsverfahren zum Plangebiet erfolgt unter der
MaRgabe ,Einbeziehung von Auflienbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren nach § 13b
BauGB'. Im beschleunigten Verfahren ist kein naturschutzrechtlicher Flachenausgleich notwendig.
Die sonstigen Empfehlungen umfassen auflerdem zusatzliche Ma3nahmen fir verschiedenen Tier-
und Pflanzenarten, welche auf freiwilliger Basis in den Bebauungsplan integriert werden konnen,
oder welche zumindest als Anregung an die Bautrager bzw. Bauherren vermittelt werden kénnen.

10.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Im Folgenden werden mogliche artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaRRnahmen aufge-
fuhrt. Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze, Grinlandflachen und eingesate Ackerflachen soll-
ten auRerhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Die
Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegenuber solchen Eingriffen in der Vegetationsperi-
ode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der Nisthabitate oder Wochenstuben durch Rodungsar-
beiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wiirde keine erheblichen Konflikte
bezlglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die frihzeitige Rodung im Winter
bewirkt auch, dass die VerstéRe gegen Verletzungs- und Toétungsverbote gemal § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter flhrt auRerdem dazu, dass die
Verstolle gegen die Storungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden
werden. Die Minimierung der baubedingten zeitweilig erhéhten Belastungen durch Larm, Abgase
und Erschitterungen im Plangebiet kann durch geeignete MaRnahmen z. B. den Einsatz umwelt-
freundlicher Kfz und Baumaschinen erreicht werden.

10.2 CEF-MaBnahmen fur Gartenrotschwanz und Star
Fur zwei Vogelarten — Gartenrotschwanz (3 BP) und Star (2 BP) — sind aufgrund der vorliegenden
Planung vorgezogene Ausgleichsmallnahmen / CEF-MaRnahmen (CEF = Continous ecological
functionality) notwendig.

Fir den Baumhohlenbriter Gartenrotschwanz (3 BP betroffen) sollten als CEF-Malinahme in nicht
oder gering besiedelten, baumhohlenarmen mittelalten Streuobstwiesen und Waldrandern mit gut
strukturiertem landwirtschaftlichem Umfeld, welche im raumlichen Zusammenhang zum Plangebiet
stehen 12 Nisthdhlen aus Holzbeton (z. B. Schwegler ,Nisthéhle 3SV* mit Fluglochweite 34 mm) an
mittelalten bis alten Baumen angebracht werden. Die Nistkasten sollten in mindestens 3 bis 4 m
Hoéhe moglichst auf der Sidostseite des Baumstammes mittels spezieller Nagel (z. B. Schwegler
»~otandard-Alunagel“) angebracht werden (s. Tab. 14 in Anhang 1).

Fir den Baumhdhlenbriter Star (2 BP betroffen) sollten als CEF-MalRnahme in nicht oder gering
besiedelten, baumhd&hlenarmen mittelalten Streuobstwiesen, Ufergehdlzen, Feldgehdlzen und
Waldrandern mit gut strukturiertem landwirtschaftlichem Umfeld, welche im raumlichen Zusammen-
hang zum Plangebiet stehen acht Nisthéhlen aus Holzbeton (z. B. Schwegler ,3SV* mit 45 mm Flug-
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lochweite) an mittelalten bis alten Baumen angebracht werden. Die Nistkasten sollten in mindestens
3 - 5 m Hohe moglichst auf der Slidostseite des Baumstammes mittels spezieller Nagel (z. B. Sch-
wegler ,Standard-Alunagel®) angebracht werden (s. Tab. 14 in Anhang 1).

Fur alle beiden Vogelarten — Gartenrotschwanz und Star — ist ein begleitendes, mindestens finfjah-
riges Monitoring im Bereich der CEF-MalRnahmenflachen zu betreiben (Methoden: s. Kap. 4.1 in
KocH, 2019), da i. d. R. eine entsprechende Besiedlung der neuen Brutplatze vor der Entfernung
der alten bzw. vor dem Start der geplanten BaumalRnahmen im Bereich des Plangebietes nachzu-
weisen ist. Die volle 6kologische Funktion ist erreicht, wenn sich durch die MalRnahme mindestens
3 BP des Gartenrotschwanzes und 2 BP des Stars innerhalb des Monitoring-Zeitraumes in der CEF-
MafRnahmenflache ansiedelt haben. Bei Bedarf sind in den Auswahlflachen des Monitorings Korrek-
turen bei der Flachengestaltung und Pflege zur Sicherung der betreffenden Populationen in Abstim-
mung mit den zustandigen Naturschutzbehérden zu veranlassen. Die bisherigen Brutbestande von
Gartenrotschwanz und Star in den ausgewahlten CEF-MalRnahmenflachen sind in deren Brutperio-
den vor der Durchfuhrung der CEF-MalRnahme zu ermitteln (Nullkartierung).

10.3 Sonstige Empfehlungen
Die folgenden Empfehlungen beziehen sich auf die Vorkommen von Vogel- und Fledermausarten
sowie auch auf sonstige Tier- und Pflanzenarten im Plangebiet, deren Belange durch zuséatzliche
Mafnahmen auf freiwilliger Basis berlicksichtigen werden konnten.

Artenschutzfachliche Betreuung
Artenschutzfachliche Betreuung bei der Durchfihrung der Baufeldraumung.

Vogelschutz bei der Gebdudeverglasung

Die geplanten Gebaude — vor allem das Familienzentrum - sollten keine grof¥flachigen gegenseitig
angeordneten Fensterfronten aufweisen, welche Végel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenen-
falls sind geeignete MalRnahmen gegen den zu erwartenden Vogelschlag zu treffen. Die Veréffent-
lichung der Schweizerischen Vogelwarte Sempach ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht*
(SCHMID et al., 2012) bietet zu diesem Thema einen guten Uberblick.

Gestaltung privater Grunflachen im Plangebiet

Gestaltung privater Grinflachen im Plangebiet aus Baumen, Strauchern, Stauden und Gra-
sern. Verbot von grof¥flachigen Kies- und Schotterflichen (max. Anteil festlegen). Anregung
zur freiwilligen Verwendung moglichst standortheimischer Arten naturraumlicher Provenienz.

Dauerhafte extensive Begriinung von Flachdachern und schwach geneigten Dachformen
Dauerhafte extensive Begriinung von Flachdachern und schwach geneigten Dachformen als Nah-
rungshabitat fir Tierarten z. B. Insekten-, Vogel- und Fledermausarten sowie zur Minderung der
flachigen Aufheizung (Kleinklima) und zur Verringerung des Abflusses von Niederschlagswasser.

Einsatz von engstrebigen Gullydeckeln und von engmaschigen Schachtabdeckungen
Einsatz von engstrebigen Gullydeckeln und von engmaschigen Schachtabdeckungen (z. B., bei
Lichtschachten), um deren Falleneffekte insbesondere fir Kleintiere zu verringern.

Einsatz von insektenvertraglichen UV-freien Leuchtmitteln

Einsatz von insektenvertraglichen UV-freien Leuchtmitteln — z. B. LED-Lampen mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin sowie mit Leuchtgehausen, die gegen das Eindringen von Spin-
nen und Insekten geschitzt sind und deren Oberflachentemperatur 60°C nicht Ubersteigt — bei der
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Beleuchtung von Verkehrsanlagen sowie im Aul3enbereich von privaten Griinflachen. Verzicht auf
grof¥flachige Fassadenbeleuchtungen, vor allem auf den zur angrenzenden freien Landschaft hin-
gewandten Seiten.

Erhaltung und Pflege vorhandener Obstbdume und Feldhecken

Méoglichst weitgehende Erhaltung und Pflege vorhandener Obstbdume und Feldhecken. Pflege
Saumvegetation: 1 Mahd alle zwei bis drei Jahre, abschnittsweise. Pflege von Feld- und Baumhe-
cken: Straucher alle 20 bis 25 Jahre abschnittsweise auf den Stock setzen, um eine Uberalterung
zu vermeiden. Pflege von Einzelbdumen in Hecken: Abschnittsweise Einzelstamm-Entnahme (auf
den Stock setzen) vor allem nicht standortheimischer Baumarten alle 20 bis 25 Jahre, ansonsten
nur aus Grunden der Verkehrssicherheit. Fur adaquaten Ersatz (Aufwuchs, Stockaustriebe) am
Standort ist zu sorgen.

Sicherung von Samenmaterial

Gegebenenfalls Sicherung von Samenmaterial der fur Magerwiesen typischen Pflanzenarten im Be-
reich betroffener Standorte vor dem geplanten Eingriff durch Bodenabtrag oder gegebenenfalls
Handsammlung bzw. Heugewinnung. Sicherung und Wiederausbringung von Oberbodenmaterial
von den bekannten Standorten des Plangebietes (s. Karte 1). Gegebenenfalls sollte eine voriber-
gehende Ansaat an einem anderen geeigneten Standort durchgefihrt werden.

Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen fiir Vogel und kiinstlichen Quartieren fir Flederméuse an er-
halten bleibenden Baumen des Plangebietes

Fiar Baume eignen sich die die Vogel-Nisthdhlen-Typen z. B. von der Firma Schwegler (s. Tab. 12):
a) Nur fur Kleinmeisen z. B. Blaumeise: 2GR (mit 3 x 27 mm).
b) Fir Kohlmeisen, Gartenrotschwanz u. a.: 3SV (mit Flugloch 34 mm und oval 32 x 45 mm)
und 2GR (oval 30 x 45 mm).
c) Fur Nischen- und Halbhéhlenbrter z. B. Grauschnapper: 2HW und 1N.
Der freie An- und Abflug flr Vogel muss bei allen Nisthilfen dauerhaft gewahrleistet sein.
Fur Baume eignen sich die folgenden Fledermausquartier-Typen z. B. von der Firma Schwegler (s.

Tab. 13):
d) Nur fur Kleinfledermause: 1FD und 3FN sowie die GroRraumhdhlen 2FS und 3FS.
e) Fur kleine und grofe Fledermausarten: 1FF, 2FN, die GroRraumhdhlen 1 FFH und 1FS so-
wie als Winterquartier 1TFW.

Der freie An- und Abflug flr Fledermause muss bei allen Quartieren dauerhaft gewahrleistet sein,
so durfen dort keine Bauwerke, keine mobilen Objekte (z. B. PKW bzw. LKW) und keine Gehdlze
dort geplant und gebaut bzw. abgestellt bzw. gepflanzt werden (s. Tab. 14 in Anhang 1).

Tab. 12: Anbringung von kunstlichen Vogel-Nisthéhlen an erhalten bleibenden Bdumen

Vogel-Nisthohlentyp '

z. B. von Schwegler S <
) g %
El s
L

Nisthéhle 2GR 3 x27mm 3

Nisthéhle 2GR oval 30 x 45 mm 3

Nisthohle 3SV 34 mm 6

Halbhohle 2HW -—- 4

Summe 16
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Tab. 13: Ausstattung mit kiinstlichen Fledermaushohlen an erhalten bleibenden Baumen

Fledermaus-Hoéhlentyp cc
z. B. von Schwegler ge
og < —
Sae S
c e c N
22 c
TRCR4 <
no
OXx
Fledermaushohle 2FN G+K 2
Fledermausflachkasten 1FF G+K 4
Fledermaushoéhle 1FD (G)+K 2
Kleinfledermaushohle 3FN K 4
Summe -— 12

Diese freiwilligen Malinahmen kénnen nicht Gber das Okokonto verrechnet werden, da noch relativ
haufige und verbreitete Vogelarten und alle Fledermausarten nicht in der abschliellienden Artenliste
der Okokonto-Verordnung (OKVO) enthalten sind.

Anregung beziglich der zusatzlichen Anbringung und dauerhafte Betreuung von Nisthilfen fur Végel
an oder in Gebdudefassaden auf Privatgrundstiicken

Freiwillige Anbringung und dauerhafte Betreuung von Nisthilfen fir Végel an oder in Gebaudefassa-
den auf Privatgrundstiicken. Fur die Anbringung auf Gebaudefassaden eignen sich folgenden die
Vogel-Nisthéhlen-Typen z. B. von Schwegler: Nisthéhle 2GR (mit 3 x 27 mm flr Blaumeise und oval
30 x 45 mm flur Kohimeise und Gartenrotschwanz), Halbhéhle 2H fiir Bachstelze, Grauschnapper
und Hausrotschwanz, Halbhdhle 2HW fir Bachstelze, Grauschnapper und Hausrotschwanz sowie
Nischenbriterhdhle 1N flr Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Rotkehlchen und Zaunkénig, Sper-
lingskoloniehaus 1SP fir Haussperling, Mehlschwalbennest Nr. 9A oder Nr. 9B zum Aufhangen un-
ter Dachvorspringen. Fur den Fassaden- oder Mauereinbau eignet sich folgender Vogel-Nisthohlen-
Typ z. B. von Schwegler: Fassaden-Einbaukasten 1HE fir Hausrotschwanz, Bachstelze und Grau-
schnapper sowie Mauersegler-Einbaukasten Nr. 16 oder Nr. 16S. Der freie An- und Abflug fir Vogel
muss bei allen Nisthilfen dauerhaft gewahrleistet sein (s. Tab. 14 in Anhang 1).

Diese freiwillige Mallnahme kann nicht tGber das Okokonto verrechnet werden, da keine der oben
genannten an Bauwerken briitende Vogelarten in der abschlieRenden Artenliste der Okokonto-Ver-
ordnung (OKVO) enthalten sind.

Anregung bezuglich der zuséatzlichen Anbringung und dauerhaften Betreuung von Quartieren fir
Fledermduse an oder in Gebdudefassaden auf Privatgrundsticken.

Freiwillige Anbringung und dauerhafte Betreuung von Quartieren fur Fledermause an oder in Ge-
baudefassaden auf Privatgrundstiicken. Fur die Anbringung auf Gebaudefassaden eignen sich fol-
genden die Fledermausquartier-Typen z. B. von Schwegler: 1FF, 1FTH, 2FTH, 2FE und 1FFH sowie
als Winterquartier 1WQ. Diese Quartiere sollten auf einer unbehandelten Vollholzverkleidung an
Sid-, Ost- und Nordseiten von Gebaudefassaden mit Giberstehendem Dachtrauf in einer Hohe ab 5
m U. GOK angebracht werden. Fur den Fassaden- oder Mauereinbau eignen sich folgende Fleder-
mausquartier-Typen z. B. von Schwegler: 1FE, 1FR, 2FR, 3FE und Typ27 sowie als Winterquartier
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1WI. Es sollten moglichst selbstreinigende Fledermaus-Fassadenquartiere verwendet werden.
Diese Einbau-Quartiere sollten an Sid-, Ost- und Nordseiten von Gebaudefassaden in einer Hohe
ab 5 m U. GOK eingebaut werden. Der freie An- und Abflug flr Fledermause muss bei allen Quar-
tieren dauerhaft gewahrleistet sein, so durfen dort keine An- und Vorbauten, keine sonstigen Bau-
werke, keine mobilen Objekte (z. B. PKW bzw. LKW) und keine Gehdlze dort geplant und gebaut
bzw. abgestellt bzw. gepflanzt werden (s. Tab. 14 in Anhang 1).

Diese freiwillige MaRnahme kann nicht tiber das Okokonto verrechnet werden, da Flederm&use nicht
in der abschlieBenden Artenliste der Okokonto-Verordnung (OKVO) enthalten sind.
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12. Anhang 1 - Aktivitidtszeiten

Tab. 14: Aktivitatszeiten Fauna

Biiro fur Landschaftsplanung = Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch
Landschaftsdkologe BVDL, Martin:Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de

Aktivitatszeiten Fauna Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Gartenrotschwanz Brutperiode (R= Revierbesetzung; N = Nestnutzung zur Brut) RIR|N|N[N[N|N|N|N|N[N|N|N|N[N[N
Star Brutperiode (R=Revierbesetzung; N = Nestnutzung zur Brut) RIR|R|N|N|N[N|N|N|N|[N[N|N|N|N[N[N|[N|N|N|N
Fledermduse (W = Wochenstuben-Sommerquartierzeit; S = Sommerquartiernutzung) S|S|[S]|S[W|W|W|W|W|W|W[W|W[W|W[W|S|[S]|S
Fledermause Winterruhe (Q = Winterquartiernutzung) QfQjalajajalajalala Qfajalajajafajajalajala
Eingriff
Vogel (Baumhohlenbriter): Eingriff in den Hohlenbaumbestand AlA|A[B|B|B|C|C|C|[C|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|B|[B|[B|A]JA|A[A[A|A|A|A|A
Vogel (Boden-, Nischen- u. Vegetations-Freibriter): Eingriff in die Vegetation AlA[A|A|B|B|C|[C|C|C|C|C|C|c|c|c|c|c|c|c|c|c|C|C|[B|[B|B|JA|JA|A[A|A|A|A|A|A
Fledermause: Eingriff in Sommerquartiere (nach Besiedlung neuer Quartiere) A|lA|A|A[A[A|A|A|B[B|B|B|C|C|C|[C|C|C|C|C|[C|C|C|C|B|[B|[B|AJA|A[A[A|A|A|A[A
Fledermause: Eingriff in Winterquartiere (nach Besiedlung neuer Quartiere) c|c|c|c|c|c|c|c|(c|B|B|B|A[A|A|A|A|A[A|A|A|B|B|[B|[B|B|B|B[B|[B|B|B|B|C|[C|C
AusgleichsmaBnahmen / Pflege
Vogel: Schaffung neuer Bruthabitate (Geholzpflanzung etc.) C|C|C[A|A|A|A|A[B|B|B|B|[B|B|B|C|C|C|[C|C|C|C|C|C|C|C|C|A[A[A|A]A|A|C|C|C
Vogel: Anbringung von Nisthéhlen bzw. -kdsten an Gebauden und Bdumen AlA|A|A[A[A|A|A|B[B[B|B|B|B|[B|[C|C|C|C|[C|[C|C|C|C|B|B[B|AJAJA[A[A AlAA
Fledermause: Anbringung neuer Quartiere an Geb&dude u. Baum A|lA|A|A[A[A|A|A|B[B|B|B|C|C|C|[C|C|C|C|C|[C|C|C|C|B|[B|[B|AJA|A[A[A|A|A|A[A
Legende

Hauptphase
Nebenphase
Eingriff / Massnahme am glinstigsten A
Eingriff / Massnahme weniger glinstig B
Eingriff / Massnahme unglinstig C
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13. Anhang 2 - Bilddokumentation (Fotos 1-6 & © M. Koch, 2018)

Bild 1: Echte Schllsselblume - Primula veris subsp. veris (<b>; RL Reg/BW/D: V/V/V), nahrstoff-
arme Fett- und Magerwiesen.
Bild 2: Frihlings-Segge - Carex caryophyllea (RL Reg/BW/D: n/n/V), Magerwiese.

Bild 3: Zottiger Klappertopf - Rhinanthus alectorolophus (RL Reg/BW/D: V/V/V), nahrstoffarme
Fett- und Magerwiesen.
Bild 4: Genfer Glnsel - Ajuga genevensis (RL Reg/BW/D: n/n/V), Magerwiese.

Bild 5: Wiesen-Glockenblume - Campanula patula (RL Reg/BW/D: n/n/n), nahrstoffarme Fett- und
Magerwiesen.
Bild 6: Kleine Sommerwurz - Orobanche minor (RL Reg/BW/D: V/3/3), Magerwiese.
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14. Anhang 3 — ,,saP-Formblatter* (siehe Band 2, separat beiliegend)

a) Vogel
1. - Baumfreibriter
- Baumhdhlenbruter
- Bodenbriter
- Gartenrotschwanz
- Mausebussard
- Rotmilan
- Star

- Strauchfreibriter

© © N o o bk~ 0N

- Turmfalke

b) Fledermause
10. - Grolder Abendsegler
11. - GroRes Mausohr
12. - Kleine Bartfledermaus

13. - Zwergfledermaus
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14. Anhang 3 — ,,saP-Formblatter*

a) Vogel
1. - Baumfreibriter
- Baumhdhlenbruter
- Bodenbruter
- Gartenrotschwanz
- Mausebussard
- Rotmilan
- Star

- Strauchfreibriter

© o N o g bk 0D

- Turmfalke

b) Fledermause
10. - Grolker Abendsegler

11. - GrolRes Mausohr
12. - Kleine Bartfledermaus
13. - Zwergfledermaus
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Baumfreibruter (hier: Stieglitz)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und Seehausstralle eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstlicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstiicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart? / national besonders geschiitzt

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] 0 (erloschen oder ver-

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BaWii (2013)
Stieglitz Carduelis carduelis

[] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Baumfreibriiter (Brutvogel; hier: Stieglitz):

Siehe Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvégel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vgel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal

Lage (Untersuchungsgebiet): Stieglitz = 4 BP Vollsiedler.

Habitat: Brut- und Nahrungshabitat.

Quelle: KOcH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméaRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
geholze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Wurmberg, durchschnittliche ReviergréRe bzw.
durchschnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Baumfreibriter - Stieglitz, 25 %
von 700 ha =175 ha: 2,1 ha/BP = 84 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg® sowie Abb. 4
und 5.
Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 2: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018
Sti = Stieglitz / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungs-
plan ,,Quellenacker I1* in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten.

Zerstorung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im geplanten Eingriffsbereich:
Stieglitz = 4 BP (Vollsiedler).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I1I* / Gemeinde Wurmberyg.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

beschidigt oder zerstort? Xija [ nein

Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein

zuladssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Baumfreibriiter (hier: Stieglitz):
Fir die national besonders geschutzte sowie landes- und bundesweit nicht gefahrdete Vogelart Stieglitz sind
keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grol3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Voégel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls werden gegeniiberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten VogelschutzmalRinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScH™MID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [] nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
tréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze sollten aul3erhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis
28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegeniber solchen
Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I/ Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere des Stieglitz sind beim Untersuchungs-
gebiet zwar vorhanden, sie befinden sich unter Einbeziehung der bestehenden Vorbelastun-
gen in keinem durch die geplanten Um- und Neubauten bzw. Neuanlagen verursachten bau-
und betriebsbedingten Wirkungsbereich (s. Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 2 in KocH, 2019). Der
Stieglitz hat eine geringe Empfindlichkeit gegenlber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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a)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréachtigungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kbnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja [ nein

[Jja [nein

(lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-MafRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafdgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ N I N A

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[ ] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.
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Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Baumhohlenbruter (hier: Blaumeise u. Kohimeise)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstlicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstiicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

Europaische Vogelart? / national besonders geschiitzt

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BaWii (2013)
Ef}:g:::z gz;gz Iifae'gb;/eus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Y schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergroR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Baumhohlenbriiter (Brutvogel; hier: Blaumeise u. Kohlmeise):

Siehe Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvigel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der V6gel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal

Lage (Untersuchungsgebiet): Blaumeise 5 BP Volisiedler + 0,5 BP Randbruter; Kohimeise 7 BP Vollsiedler.
Habitat: Brut- und Nahrungshabitat.

Quelle: KOcH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméaRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
geholze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Wurmberg, durchschnittliche Reviergrofie bzw.
durchschnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Baumhdhlenbriter - Blaumeise 18
% von 700 ha = 126 ha : 0,63 ha/BP = 200 BP; Kohlmeise 20 % von 700 ha = 140 ha : 0,61 ha/BP = 230 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg® sowie Abb. 4
und 5.
Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 2: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018
Bm = Blaumeise / K = Kohlmeise / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen
zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstort? Xija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Zerstorung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im geplanten Eingriffsbereich:

b)

Blaumeise = 5 BP (Vollsiedler), Kohimeise 7 BP Vollsiedler.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Xja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Storung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten am Rand des geplanten Eingriffsbe-

d)

f)

reichs:
Blaumeise = 0,5 BP (Randbrtter).

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker 11"/ Gemeinde Wurmberyg.

Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
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Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Baumhdéhlenbriiter (hier: Blaumeise u. Kohlmeise):
Fir die national besonders geschitzten sowie landes- und bundesweit nicht gefahrdeten Vogelarten Blau-
meise und Kohlimeise sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
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Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine groRflachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls werden gegeniiberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmallnahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmMID, H., W.
DoOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze sollten aullerhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis
28./29. Februar durchgefiihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegenliber solchen
Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I/ Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere von Blau- und Kohimeise sind beim Un-
tersuchungsgebiet zwar vorhanden, sie befinden sich unter Einbeziehung der bestehenden
Vorbelastungen in keinem durch die geplanten Um- und Neubauten bzw. Neuanlagen verur-
sachten bau- und betriebsbedingten Wirkungsbereich (s. Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 2 in
KocH, 2019). Blau- und Kohimeise haben eine geringe Empfindlichkeit gegentber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
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[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRfRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kbnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

[lja [ nein

[lja [nein

(lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
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] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.
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Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der (ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 8

aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Gartenrotschwanz -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstiicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstlicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

Europaische Vogelart? / national besonders geschiitzt

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BaWii (2013)
Gartenrotschwanz Phoemcurus phoe- [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
nicurus
schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Gartenrotschwanz (Brutvogel):
Biotop: Lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen, Dorfer u. Einzelgehofte mit
alteren Obstgarten und extensiv genutztem Grinland, Kleingarten, Parks, Friedhofe, Alleen, Au- und Feld-
geholze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u. Windwurfflachen, lichte
Bergmischwalder.
Nisthabitat: Anpassungsfahiger Baumhdhlen- u. Nischenbriter, seltener auch Freibriter (natlrliche Specht-
und Baumhohlen, kinstliche Nisthdhlen, auf geschitzten Dachbalken, Hohlrdume unter Ziegeln, hinter ab-
stehender Rinde, in Mauerldchern, Felsspalten u. sonstige Hohlrdume).
Nahrung: Insekten u. Spinnentiere am Boden, in der Krautschicht und in Baumen.
Reviergrofie: & ca. 1,0 ha, Brut- u. relativ hohe Geburtsortstreue.
Empfindlichkeit: baubedingt: gering-mittel / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering-mittel.
Fortpflanzung: (A4-)M4 — A5(-M5), lichte aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem Streuobstwiesen,
Dorfer u. Einzelgehofte mit alteren Obstgarten und extensiv genutztem Grinland, Kleingarten, Parks, Fried-
hofe, Alleen, Au- und Feldgeholze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u.
Windwurfflachen, lichte Bergmischwalder.
Aufzucht: M4-E4(-E5) — A7-ES8, lichte aufgelockerte Altholzbestéande, heute vor allem Streuobstwiesen, Dor-
fer u. Einzelgehofte mit dlteren Obstgarten und extensiv genutztem Griunland, Kleingarten, Parks, Friedhofe,
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Alleen, Au- und Feldgehdlze, Waldrander u. -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- u. Wind-
wurfflachen, lichte Bergmischwalder.
Wanderung u. Uberwinterung: Sommervogel / Langstreckenzieher, A8-M10(-A11) — E3-A4(-A5).

Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvégel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzeL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal

Lage (Untersuchungsgebiet): Gartenrotschwanz = 3 BP Vollsiedler.

Habitat: Brut- und Nahrungshabitat.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméaRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Wurmberg, durchschnittliche Reviergrofie bzw.
durchschnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Gartenrotschwanz, 15 % von ca.
700 ha=105ha: @ 1,0 ha/BP = 105 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg® sowie Abb. 4
und 5.
Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 2: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018
Gr = Gartenrotschwanz / KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum
Bebauungsplan ,Quellenécker Il in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten.

Zerstorung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im geplanten Eingriffsbereich:

Gartenrotschwanz = 3 BP (Vollsiedler).
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I1I* / Gemeinde Wurmberyg.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

beschidigt oder zerstort? Xija [ nein

Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein

zuladssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? ja [ nein

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Fir die national besonders geschiitzte sowie landes- u. bundesweite Vorwarnliste-Art Gartenrotschwanz
sind CEF-MalRnahmen notwendig.

Fir den Baumhohlenbriter Gartenrotschwanz (3 BP betroffen) sollten als CEF-Mafinahme in nicht oder gering
besiedelten, baumhdéhlenarmen mittelalten Streuobstwiesen und Waldrandern mit gut strukturiertem landwirt-
schaftlichem Umfeld, welche im rdumlichen Zusammenhang zum Plangebiet stehen 12 Nisthéhlen aus Holz-
beton (z. B. Schwegler ,Nisthéhle 3SV* mit Fluglochweite 34 mm) an mittelalten bis alten Bdumen angebracht
werden. Die Nistkasten sollten in mindestens 3 bis 4 m Héhe moglichst auf der Stidostseite des Baumstam-
mes mittels spezieller Nagel (z. B. Schwegler ,Standard-Alunagel”) angebracht werden.

Fir den Gartenrotschwanz ist ein begleitendes, mindestens flinfjahriges Monitoring im Bereich der CEF-Mal3-
nahmenflachen zu betreiben (Methoden: s. Kap. 4.1 in KocH, 2019), dai. d. R. eine entsprechende Besiedlung
der neuen Brutplatze vor der Entfernung der alten bzw. vor dem Start der geplanten Baumafinahmen im
Bereich des Plangebietes nachzuweisen ist. Die volle 6kologische Funktion ist erreicht, wenn sich durch die
MaRnahme mindestens 3 BP des Gartenrotschwanz innerhalb des Monitoring-Zeitraumes in der CEF-Mal}-
nahmenflache angesiedelt haben. Bei Bedarf sind in den Auswahlflachen des Monitorings Korrekturen bei der
Flachengestaltung und Pflege zur Sicherung der betreffenden Populationen in Abstimmung mit den zustandi-
gen Naturschutzbehérden zu veranlassen. Der bisherige Brutbestand des Gartenrotschwanz in der ausge-
wahlten CEF-MaRnahmenflache ist in dessen Brutperiode vor der Durchfiihrung der CEF-MalRnahme zu er-
mitteln (Nullkartierung).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: Gemeinde Wurmberg

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? Llja nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine groflachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls werden gegeniiberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmalinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScH™MID, H., W.
DoOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze sollten aul3erhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis
28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegeniber solchen
Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker 11"/ Gemeinde Wurmberyg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
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Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere des Gartenrotschwanz sind beim Unter-
suchungsgebiet zwar vorhanden, sie befinden sich unter Einbeziehung der bestehenden Vor-
belastungen in keinem durch die geplanten Um- und Neubauten bzw. Neuanlagen verursach-
ten bau- und betriebsbedingten Wirkungsbereich (s. Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 2 in KOCH,
2019). Der Gartenrotschwanz hat eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegentber Stérun-
gen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

mallnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 4

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

[lja [ nein

[lja [Jnein

(lja [ nein

[lja [ nein
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e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [nein

Beschreibung der Mal3inahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-MafRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

oo o
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[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafdgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativibsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Mausebussard -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).



FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstiicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstlicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

Europaische Vogelart? / national besonders und streng geschiitzt

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BaWii (2013)
Mausebussard Buteo buteo [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Mausebussard (Nahrungsqgast):
Biotop: Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren Einzelbau-
men.
Nisthabitat: Nadel- oder Laubbdume in 2-30 m @ ca. 18 m Hohe.
Nahrung: Kleinsaugerarten (z. B. Mause, Spitzmause, Maulwurf, Hamster), junge Kaninchen u. Feldhasen,
sowie Aas sowie untergeordnet Végel, Frosche, Fische, GroRinsekten, Regenwirmer und weitere Wirbel-
lose.
Reviergrofie: 80-180 ha @ 126 ha, je nach Nahrungsangebot auch mehrere 100 ha.
Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch
(Personen).
Fortpflanzung: A3-M3(-M5), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen
héheren Einzelbaumen.
Aufzucht: M3(-M5) - A8(-A10), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen
hoheren Einzelbaumen.
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Kurzstreckenzieher, adult ausgepragt ortstreu, Offene Land-
schaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren Einzelbaumen.
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Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vbgel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Mausebussard (Nahrungsgast).
Habitat: Kleiner Teil der Nahrungshabitate.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméaRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Wurmberg, durchschnittliche Reviergrofie bzw.
durchschnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: M&usebussard - 80 % von ca. 700
ha = 560 ha : @ 126 ha/BP = 5 BP”.

*) = Eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg® sowie Abb. 4
und 5.
Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 2: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018
Mausebussard (Nahrungsgast; hier: nicht dargestellt) / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019) ,Faunistische
Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellenacker 11 in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstiandig entfalit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen méoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ / Gemeinde Wurmberg.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

(lja [ nein
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Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Mausebussard (Nahrungsgast):
Fir den national besonders und streng geschitzten sowie landes- u. bundesweite nicht gefahrdeten Mause-
bussard sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: Gemeinde Wurmberg

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schéddigung prognostiziert wird.
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Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grol3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Voégel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls werden gegenlberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten VogelschutzmalRnahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
tréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze sollten auf3erhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis
28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegenlber solchen
Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I/ Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ladrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a)

c)

f)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3inahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[lja [nein

[lja [ nein

(lja [ nein

[lja [nein

[lja [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 5

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands
der lokalen Population (Interpretation und Ein-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis
auf die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
biet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

libergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Rotmilan -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).



FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstiicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstlicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelart? / geschiitzte Art gemaR Anhang | der VS-RL (79/409/EWG); national besonders
und streng geschutzt

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BaWii (2013)
Rotmilan Milvus milvus [] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
V (Vorwarnliste) 1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Rotmilan (Nahrungsqgast):
Biotop: Reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil. und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren
Einzelbaumen. Jagdhabitat: Freie Flachen.
Nisthabitat: In lichten Altholzbestanden, zuweilen auch in Feldgehdlzen, Baumreihen und Alleen.
Nahrung: Lebende und tote Fische, Vogel bis HihnergréRe, Kleinsaugerarten, Regenwirmer, bedeutend
ist Aas, daneben auch Schlachtabfalle und Wildaufbriiche.
Reviergrofie: 2,1-6,3 km? (Siedlungsdichte: 0,5-16,0 bis 37-47 BP / 100 km?).
Empfindlichkeit: Baubedingt: hoch (Personen) / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: hoch (Personen).
Fortpflanzung: M2 — E4, reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil.
Aufzucht: M3-A4(-A5) — A6-A7(-A8), reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil.
Wanderung u. Uberwinterung: Kurzstreckenzieher, zunehmend auch einzelne Uberwinterer, A8-E9 — M2-
E4, im Winter i. d. R. im Mittelmeerraum.

Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvigel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.
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BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvégel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzeL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal

Lage (Untersuchungsgebiet): Rotmilan (Nahrungsgast).

Habitat: Kleiner Teil der Nahrungshabitate.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméaRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Wurmberg, durchschnittliche Reviergréfie bzw.
durchschnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Rotmilan - 100 % von ca. 700 ha
=700 ha : @ 420 ha/BP = 2 BP*.

*) = Eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg® sowie Abb. 4
und 5.
Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 2: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018
Rotmilan (Nahrungsgast; hier: nicht dargestellt) / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019) ,Faunistische Un-
tersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II* in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstiandig entfalit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen méoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ / Gemeinde Wurmberg.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

(lja [ nein
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Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche

Verfiigbarkeit).

Rotmilan (Nahrungsgast):

h)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: Gemeinde Wurmberg

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 2

Fir den national besonders und streng geschutzten sowie bundesweit in der Vorwarnliste gefiihrten Rotmi-
lan sind keine CEF-MaRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schéddigung prognostiziert wird.

[lja X nein

[lja X nein
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Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grol3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Voégel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls werden gegenlberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten VogelschutzmalRnahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
tréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze sollten auf3erhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis
28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegenlber solchen
Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I/ Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ladrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a)

c)

f)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3inahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[lja [nein

[lja [ nein

(lja [ nein

[lja [nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands
der lokalen Population (Interpretation und Ein-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis
auf die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
biet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

libergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

- Star -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstiicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstlicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

Europaische Vogelart? / national besonders geschiitzt

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BaWii (2013)
Star Sturnus vulgaris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Star (Brutvogel):
Biotop: Baumbestande in Siedlungsbereichen und Offenlandbiotope sowie Walder.
Nisthabitat: Baumhohlen, ggf. auch von Hohlungen in Gebauden oder Nistkasten.
Nahrung: vor allem in der Brutzeit Kleintiere (Insekten und deren Larven, andere Wirbellose wie Tausend-
fuRer, Spinnen, Regenwurmer, kleine Schnecken), im Herbst und Winter auch Beeren und Obst.
ReviergrofRe: @ 1,5 ha/BP (@ 6,9 BP/10ha, Siedlungsdichte b. Flachen > 100 ha), Uberwiegend ge-
burtsortstreu.
Empfindlichkeit: baubedingt: gering / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering.
Fortpflanzung: A2-A4, baumbestandene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Wald- und Siedlungsrander.
Aufzucht: A3-E8, baumbestandene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Wald- und Siedlungsrander.
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel / Teilzieher, M6/A8-A2/E3, baumbestandene Lebensradume wie
Streuobstwiesen, Waldrander und Grinflachen im Siedlungsbereich.

Quelle:
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BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvigel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal

Lage (Untersuchungsgebiet): Star = 3 BP Vollsiedler.

Habitat: Brut- und Nahrungshabitat.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméaRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Wurmberg, durchschnittliche ReviergroRe bzw.
durchschnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Star, 20 % von ca. 700 ha = 140
ha : @ 1,5 ha/BP = 93 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg® sowie Abb. 4
und 5.
Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 2: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018
S = Star / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan
,Quellenacker II“ in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten.

Zerstorung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im geplanten Eingriffsbereich:
Star = 2 BP (Vollsiedler).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I1* / Gemeinde Wurmberg.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

beschidigt oder zerstort? Xija [ nein

Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein

zuladssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? ja [ nein

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Star (Brutvogel):

Fir die national besonders geschiitzte sowie bundesweit gefahrdete Vogelart Star sind CEF-MalRnahmen
notwendig.

Fir den Baumhohlenbriter Star (2 BP betroffen) sollten als CEF-Mafinahme in nicht oder gering besiedelten,
baumhoéhlenarmen mittelalten Streuobstwiesen, Ufergehdlzen, Feldgehodlzen und Waldrandern mit gut struk-
turiertem landwirtschaftlichem Umfeld, welche im raumlichen Zusammenhang zum Plangebiet stehen acht
Nisthéhlen aus Holzbeton (z. B. Schwegler ,3SV* mit 45 mm Fluglochweite) an mittelalten bis alten Baumen
angebracht werden. Die Nistkdsten sollten in mindestens 3 - 5 m Hohe mdglichst auf der Slidostseite des
Baumstammes mittels spezieller Nagel (z. B. Schwegler ,Standard-Alunagel‘) angebracht werden.

Fir den Star ist ein begleitendes, mindestens flnfjahriges Monitoring im Bereich der CEF-Mallnahmenflachen
zu betreiben (Methoden: s. Kap. 4.1 in KocH, 2019), da i. d. R. eine entsprechende Besiedlung der neuen
Brutplatze vor der Entfernung der alten bzw. vor dem Start der geplanten BaumafRnahmen im Bereich des
Plangebietes nachzuweisen ist. Die volle 6kologische Funktion ist erreicht, wenn sich durch die MalRnahme
mindestens 2 BP des Star innerhalb des Monitoring-Zeitraumes in der CEF-MalRhahmenflache angesiedelt
haben. Bei Bedarf sind in den Auswahlflachen des Monitorings Korrekturen bei der Flachengestaltung und
Pflege zur Sicherung der betreffenden Populationen in Abstimmung mit den zustdndigen Naturschutzbehor-
den zu veranlassen. Der bisherige Brutbestand des Star in der ausgewahlten CEF-Malinahmenflache ist in
dessen Brutperiode vor der Durchfihrung der CEF-MalRnahme zu ermitteln (Nullkartierung).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: Gemeinde Wurmberg

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Llja nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine groflachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls werden gegeniiberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten Vogelschutzmalinahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScH™MID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze sollten aul3erhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis
28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegeniber solchen
Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I/ Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
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Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere des Star sind beim Untersuchungsge-
biet zwar vorhanden, sie befinden sich unter Einbeziehung der bestehenden Vorbelastungen
in keinem durch die geplanten Um- und Neubauten bzw. Neuanlagen verursachten bau- und
betriebsbedingten Wirkungsbereich (s. Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 2 in KocH, 2019). Der Star
hat eine geringe Empfindlichkeit gegenuber Stérungen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[Jja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? (lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begriindung.
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e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja []nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-MafRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung

I N I I
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und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativibsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ___) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Strauchfreibruter (hier: Amsel, Grunfink, Gartengrasmiicke u.
Monchsgrasmiicke)
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstlicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstiicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

Europaische Vogelart? / national besonders geschiitzt

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BaWii (2013)

Amsel . Turd'us me'rula [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Gartengrasmiicke Sylvia borin schollen) schollen)

Grinfink i Carduelis chloris ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
Monchsgrasmucke Sylivia atricapilla droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Strauchfreibriiter (hier: Amsel, Griinfink, Gartengrasmiicke u. Ménchsgrasmiicke):

Siehe Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvigel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vbgel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWil, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal

Lage (Untersuchungsgebiet): Amsel 2 BP Vollsiedler + 0,5 BP Randbriter; Grinfink 3 BP Vollsiedler + 0,5 BP
Randbriter; Gartengrasmuicke 1 BP Vollsiedler; Monchsgrasmiicke 4 BP Vollsiedler.

Habitat: Brut- und Nahrungshabitat.

Quelle: KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméaRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
geholze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Wurmberg, durchschnittliche Reviergroe bzw.
durchschnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Strauchfreibriter — Amsel 25 %
von 700 ha = 175 ha : 0,34 ha/BP = 515 BP; Grinfink 15 % von 700 ha = 105 ha : 0,54 ha/BP = 195 BP; Gar-
tengrasmicke 10 % von 700 ha = 70 ha : 0,32 ha/BP = 219 BP; Mdnchsgrasmuicke 25 % von 700 ha = 175
ha : 0,65 ha/BP = 270 BP.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg® sowie Abb. 4
und 5.
Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 2: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018
A = Amsel / Gg = Gartengrasmlcke / Gf = Griinfink / Mg = Ménchsgrasmiicke / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellendcker II“ in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Zerstorung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im geplanten Eingriffsbereich:

Amsel 2 BP (Vollsiedler), Griinfink 3 BP (Vollsiedler), Gartengrasmiicke 1 BP (Vollsiedler) u.
Monchsgrasmiicke 4 BP (Vollsiedler).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Storung betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten am Rand des geplanten Eingriffsbe-
reichs:

Amsel 0,5 BP (Randbrter) u. Grinfink 0,5 BP (Randbrtter).

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I1* / Gemeinde Wurmberyg.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

beschidigt oder zerstort? Xija [ nein

Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? X ja [ nein

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja X nein

zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
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h)

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig

besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Malnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Strauchfreibriter (hier: Amsel, Griinfink, Gartengrasmiicke u. Ménchsgrasmiicke):
Fir die national besonders geschitzten sowie landes- und bundesweit nicht gefahrdeten Vogelarten Amsel,
Griunfink, Gartengrasmucke u. Ménchsgrasmiucke sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Siehe:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 2

K ja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,

[lja X nein

[lja X nein
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— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Die geplanten Wohngebdude werden i. d. R. keine gro3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Voégel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls werden gegeniiberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten VogelschutzmalRnahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScH™MID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [] nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
tréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze sollten aul3erhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis
28./29. Februar durchgefiihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegenlber solchen
Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I/ Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ladrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Weiter entfernt zu den Eingriffen liegende Brutreviere von Amsel, Grinfink, Gartengrasmucke
u. Moénchsgrasmiuicke sind beim Untersuchungsgebiet zwar vorhanden, sie befinden sich un-
ter Einbeziehung der bestehenden Vorbelastungen in keinem durch die geplanten Um- und
Neubauten bzw. Neuanlagen verursachten bau- und betriebsbedingten Wirkungsbereich (s.
Abb. 3 bis 5 oben u. Karte 2 in KocH, 2019). Amsel, Grinfink, Gartengrasmuicke u. Monchs-
grasmicke haben eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

mallnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ 1 aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
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Bezug auf die Art schonender sind?

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.
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[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Turmfalke -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstiicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstlicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3

Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

Europaische Vogelart? / national besonders und streng geschiitzt

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BaWii (2013)
Turmfalke Falco tinnunculus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Turmfalke (Nahrungsgast):
Biotop: Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche); in Grof3stadten u. im Hochge-
birge kann das Jagdhabitat mehrere km vom Nistplatz entfernt sein; bei grofieren Waldungen Brutplatz am
Rand.
Nisthabitat: Nischen und H6hlungen in Felswanden oder Gebauden / Bauwerken sowie Baumkronen.
Nahrung: Kleinsdugerarten (z. B. Mause, Spitzmause u. Maulwurf), Reptilien, Kleinvdgel, Insekten sowie
untergeordnet Regenwilrmer, selten Fledermause.
Reviergréfie: 30-300 ha/BP, je nach Nahrungsangebot, & ca. 165 ha/BP.
Empfindlichkeit: baubedingt: gering-mittel (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering-mit-
tel (Personen).
Fortpflanzung: A3 - E3(-A5), Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
Aufzucht: A4(-M7) — M7(-A10), Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Teilzieher, A9(-A10) - A2(-A3), adult > 50 % brutortstreu, Kul-
turland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
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Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 1
Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvigel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 2
Passeriformes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vbégel Mitteleuropas — Bd. 3
Literatur und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Turmfalke (Nahrungsgast).
Habitat: Kleiner Teil der Nahrungshabitate.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméaRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. Gemarkung v. Wurmberg, durchschnittliche Reviergréfie bzw.
durchschnittlicher Siedlungsdichte u. daraus errechnete lokale Population: Turmfalke 70 % von ca. 700 ha =
490 ha : @ 165 ha/BP = 3 BP™.

*) = Eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 ,Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG
KocH; 2019) ,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg® sowie Abb. 4
und 5.
Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 2: Brutvogelsiedlungsdichte-Untersuchung 2018
Turmfalke (Nahrungsgast; hier: nicht dargestellt) / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019) ,Faunistische
Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellenacker 11 in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstiandig entfalit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen méoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ / Gemeinde Wurmberg.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

(lja [ nein
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Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Turmfalke (Nahrungsgast):

h)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Siehe: Gemeinde Wurmberg

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 2

Fir den national besonders und streng geschutzten sowie landesweit in der Vorwarnliste geflihrten Turmfal-
ken sind keine CEF-MaRnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schéddigung prognostiziert wird.

[lja X nein

[lja X nein
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Die geplanten Wohngebaude werden i. d. R. keine grol3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Voégel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls werden gegenlberliegende verglaste
Fronten mit geeigneten VogelschutzmalRnahmen ausgestattet (hier: Strukturfolien; siehe ScHmID, H., W.
DOPPLER, D. HEYNEN & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Uberarbeitete
Auflage. Schweizerische Vogelwarte. — Sempach).

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
tréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze sollten auf3erhalb der Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis
28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Winter ist gegenlber solchen
Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I/ Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ladrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a)

c)

f)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3inahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[lja [nein

[lja [ nein

(lja [ nein

[lja [nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands
der lokalen Population (Interpretation und Ein-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis
auf die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
biet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

libergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 7

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

- GroRer Abendsegler -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und Seehausstralle eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstlicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstiicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

Art des Anhangs IV der FFH-RL / Erhaltungszustand (EHZ 2013) D/BW U1/U1, national besonders und
streng geschitzt, Rote Liste Baden-Wirttemberg i (= gefahrdete wandernde Art).

] Europaische Vogelart? /
p g

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2008) BaWii (2001)
Groler Abendsegler | Nyctalus noctula
[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
V (Vorwarnliste) 1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergroR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

GroRRer Abendsegler (Nahrungsgast):

Biotop: Walder und gréRere Parkanlagen mit dlterem Baumbestand mit als Quartier geeigneten Baumhohlen.
Quartiere / (Wochenstuben): Faul- und Spechthéhlen, aber auch gréRere Risse im Stamm der Badume, Fle-
dermauskasten, Vogelnistkasten und hohle Betonlichtmasten sowie geeignete, groliere Spalten an Aul3en-
wanden von Gebauden.

Nahrung: Fluginsekten, vorwiegend Zweifllgler (Diptera) hierbei insbesondere Zuckmuiicken (Chironomidae),
Kocherfliegen (Trichoptera), Kafer (Coleoptera) und Schmetterlinge (Lepidoptera).

Jagdhabitat: iber Wiesen und Seen sowie Uber den Baumkronen von Waldern und anderen Gehdlzbestan-
den.

Reviergrofie: Umfeld um das Quartier in bis zu 2,5 Kilometer Entfernung (Nahrungshabitat), vereinzelt aber
auch bis zu 26 km.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: mittel-hoch.

Fortpflanzung: (E7-)A8 — E10, im Sommerlebensraum.

Aufzucht: ,Baden-Wirttemberg liegt weit entfernt vom tblichen Hauptreproduktionsraum des Abendseglers.
Einzelne Weibchen-Nachweise im Sommerhalbjahr auRerhalb der eigentlichen Zugphasen sowie ein Jung-
tierfund deuten darauf hin, dass auch hierzulande die Fortpflanzungsaktivitat nicht ganzlich erloschen ist. Die
Aussagekraft solcher Einzelfunde bleibt jedoch schwer abzuschatzen. Aktuelle Wochenstubennachweise ste-
hen aus* (HAUSSLER & NAGEL in BRAUN & DIETERLEN, 2003).
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Wanderung u. Uberwinterung: A10 — A3(-A4), dickwandige Baumhdhlen, tiefe Felsspalten und Mauerrisse
bzw. auch von auf3en erreichbare andere Hohlrdaume an Bauwerken sowie spezielle Fledermauskasten
(BRAUN et al., 2003).

Quelle:

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.; 2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs - Band 1.

DIETZ, CH., O. VON HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Flederméuse Europas und Nord-
westafrikas.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Flederm&use Europas.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): GroRer Abendsegler, 1 Individuum (Nahrungsgast; Quartier au3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes).
Habitat: Kleiner Teil der Jagdhabitate.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofdteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Die im Gebiet jagende und aulRerhalb siedelnde Population des Grof3en Abendseglers lasst sich anhand von
einem einmal im Plangebiet beobachteten Individuum nicht einschatzen.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 3 ,Fledermaus-Kartierung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019)
,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ in Wurmberg* sowie Abb. 4 und 5.

Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 3: Fledermaus-Kartierung 2018

= GrofRer Abendsegler (Nahrungsgast) / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KocH; 2019) ,Faunistische Unter-
suchungen zum Bebauungsplan ,Quellendcker I1“ in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstiandig entfalit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen méoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ / Gemeinde Wurmberg.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

(lja [ nein
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Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

GrofRRer Abendsegler (Nahrungsgast):
Fir den Grofen Abendsegler sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: Gemeinde Wurmberg

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
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Das Plangebiet weist keine fir Fledermause gefahrlichen technischen Anlagen auf und wird
entsprechend begrint, und es werden entsprechende Habitatstrukturen erhalten, sodass es
auch zukunftig gefahrlos als Jagdhabitat und Flugroute zu anderen Jagdhabitaten nutzbar
sein wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten auerhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenlber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wiirde keine
erheblichen Konflikte bezliglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die VerstdoRe gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fihrt auflerdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen MalRnahmen sind bestimmte Zeitraume fir deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren missen (s. Tab. 14 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 12.; siehe KocH, 2019).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I / Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Die Quartiere des Grofien Abendseglers liegen auf3erhalb des bau- und betriebsbedingten

Wirkungsbereich des Plangebietes. Grof3e Abendsegler haben eine mittlere-hohe Empfind-

lichkeit gegenlber Stérungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
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[lja

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRfRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

[lja [ nein

[lja [nein

(lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
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Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der (ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- GroRes Mausohr -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und SeehausstralRe eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstiicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstlicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

Art des Anhangs IV der FFH-RL / Art des Anhang Il der FFH-RL, Erhaltungszustand (EHZ 2013) D/BW
FV/FV, national besonders und streng geschitzt, Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg N = Naturraumart

] Europaische Vogelart? /
p g

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2008) BaWii (2001)
Grosses Mausohr Myotis myotis [] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
V (Vorwarnliste) 1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

GroRRes Mausohr (Nahrungsgast):

Biotop: Dorfer und GroRstadte mit als Quartier oder Wochenstube geeigneten Gebduden/Bauwerken.
Quartiere / Wochenstuben: offen zugangliche Dachbdden z. B. in Kirchen als Sommerquartier (Wochen-
stube), gelegentlich Baumhdhlen und Nistkdsten als Sommerquartier meist von Mannchen in der Nahe der
Wochenstuben.

Nahrung: meist > 10 mm grof3e Beutetiere, es bevorzugt hierbei Kafer (Coleoptera) — vor allem Laufkafer,
aber auch Maulwurfsgrillen (Gryllotalpidae), Skorpione und Weberknechte (Opiliones) sowie Schmetterlings-
raupen und andere Tiere wie z. B. eine Spitzmaus (1 Nachweis). Das GroRRe Mausohr landet bei der Jagd
meist am Boden und nimmt dort die Beute auf.

Jagdhabitat: Das Grofde Mausohr benutzt Flugstralen zu den Jagdrevieren, welche sich in Parks, Feld- und
Wiesenlandschaften oder sich auch in Ortschaften befinden.

Reviergrofie: Die Entfernung vom Quartier zum Jagdrevier des Grofsen Mausohrs liegt meist bei 5 - 15 Kilo-
meter, sie kann aber auch bis zu 26 km betragen.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch.
Fortpflanzung: M8 — E10, im Sommerlebensraum.

Aufzucht: E5-M7 — A8-M9, Wochenstuben im offenen Dachraum, in Clustern, meist frei hdngend z. B. an
Dachlatten.
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Wanderung u. Uberwinterung: M9-E11 — M3-A5, als Winterquartier sucht das GrofRe Mausohr geeignete Hoh-
len, Stollen oder Keller auf. Die Distanz zwischen Sommer- und Winterquartier liegt in Mitteleuropa bei ca. 50
km, teilweise sogar Uber 100 km.

Quelle:

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.; 2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs - Band 1.

DIETZ, CH., O. VON HELVERSEN & D. NiLL (2007): Handbuch der Flederméuse Europas und Nord-
westafrikas.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Flederm&use Europas.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): GroRes Mausohr (Nahrungsgast; Quartier auerhalb des Untersuchungsgebie-
tes).
Habitat: Kleiner Teil der Nahrungshabitate.
Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméB3ig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofdteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Die im Gebiet jagende und aulRerhalb siedelnde Population des Grof3en Mausohrs lasst sich anhand von ei-
nem einmal im Plangebiet beobachteten Individuum nicht einschatzen.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 3 ,Fledermaus-Kartierung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019)
,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ in Wurmberg* sowie Abb. 4 und 5.

Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 3: Fledermaus-Kartierung 2018

= GroRes Mausohr (Nahrungsgast) / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH, 2019) ,Faunistische Untersu-
chungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker II* in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstiandig entfalit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen méoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ / Gemeinde Wurmberg.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

(lja [ nein
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Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

GroRes Mausohr (Nahrungsgast):
Fir das GroRe Mausohr sind keine CEF-MaRnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: Gemeinde Wurmberg

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
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Das Plangebiet weist keine fir Fledermause gefahrlichen technischen Anlagen auf und wird
entsprechend begrint, und es werden entsprechende Habitatstrukturen erhalten, sodass es
auch zukunftig gefahrlos als Jagdhabitat und Flugroute zu anderen Jagdhabitaten nutzbar
sein wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten auerhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenlber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wiirde keine
erheblichen Konflikte bezliglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die VerstdoRe gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fihrt auflerdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen MalRnahmen sind bestimmte Zeitraume fir deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren missen (s. Tab. 14 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 12.; siehe KocH, 2019).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I / Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Die Quartiere des GrofRen Mausohrs liegen auRerhalb des bau- und betriebsbedingten Wir-

kungsbereich des Plangebietes. Gro3e Mausohren haben eine mittlere-hohe Empfindlichkeit

gegeniber Stdérungen, typisch flir Hausfledermause sind diese anlagebedingt aber gering.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
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[lja

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRfRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

[lja [ nein

[lja [nein

(lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
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Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Seite 6

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der (ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Kleine Bartfledermaus -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und Seehausstralle eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstlicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstiicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

Art des Anhangs IV der FFH-RL / Erhaltungszustand (EHZ 2013) D/BW FV/FV, national besonders und
streng geschutzt

] Europaische Vogelart? /
p g

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2008) BaWii (2001)
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus [] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
maus
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) 3 (geféahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
V (Vorwarnliste) 1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergroR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Kleine Bartfledermaus (Nahrungsgast):

Biotop: Quartiere / Wochenstuben im Siedlungsbereich, Jagdgebiete in lockeren Waldbestédnden, an Waldran-
dern mit angrenzenden Grunlandflachen sowie an Waldwegen, Ufersdumen an Gewassern, baumbestande-
nen Viehweiden, Hecken und Obstgarten.

Quartiere / Wochenstuben: gerne grof¥flachige Spalt-Verstecke wie zum Beispiel Fassadenverkleidungen an
Hauswanden, nicht benutzte Fensterladen, holzverschalte Dachuberstande, luckige Firstziegel und Ritzen in
alten Fachwerkbalken sowie seltener auch Nistkasten, gelegentlich nutzt sie aber auch Gebaudeinnenrdume
wie Dachstuhle und Kirchttiirme als Wochenstube.

Nahrung: sehr vielseitig, sie besteht vorwiegend aus Zweifliiglern (Diptera) wie Schnaken, Zuckmicken und
tagaktiven Fliegen, hinzu kommen Schmetterlinge (Lepidoptera) und Spinnen (Arachnida), durchschnittliche
Beutetiergréfe 7,5 mm.

Jagdhabitat: in lockeren Waldbestanden, an Waldrandern mit angrenzenden Griinlandflachen sowie an Wald-
wegen, Ufersdumen an Gewassern, baumbestandenen Viehweiden, Hecken und Obstgarten.

ReviergrofRe: Entfernung zum Quartier bzw. zur Wochenstube kann bis zu 12 km betragen, jagt auch in quar-
tiernahen Garten, Streuobstwiesen, Alleen und Waldstiicken mit altem Baumbestand.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch.

Fortpflanzung: A9-E11, im Sommerlebensraum oder Winterquartier.
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Aufzucht: (M-)E6 — (M-)E7, gerne groRRflachige Spalt-Verstecke wie zum Beispiel Fassadenverkleidungen an
Hauswanden, nicht benutzte Fensterladen, holzverschalte Dachuberstande, lickige Firstziegel und Ritzen in
alten Fachwerkbalken sowie seltener auch Nistkasten, gelegentlich nutzt sie aber auch Gebaudeinnenraume
wie Dachstuhle und Kirchtiirme als Wochenstube.

Wanderung u. Uberwinterung: E9-A11 — A-E4(-A5), standortgebundene Art, selten betragen die Distanzen
zwischen Sommer- und Winterquartier tber 100 km, als Winterquartier nutzt sie Uberwiegend Felshdhlen und
vergleichbare unterirdische Quartiere wie Bergwerksstollen, gelegentlich aber auch Keller, Steinbriiche, Mau-
erritzen und natlrliche Felsspalten sowie Gewasserunterfuhrungen von Bahndammen.

Quelle:

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.; 2003): Die Séugetiere Baden-Wiirttembergs - Band 1.

DIETZ, CH., O. VON HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nord-
westafrikas.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Flederm&use Europas.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Bedeutung: lokal
Lage (Untersuchungsgebiet): Kleine Bartfledermaus, 1 Individuum (Nahrungsgast; Quartier auf3erhalb des
Untersuchungsgebietes).
Habitat: Kleiner Teil der Jagdhabitate.
Quelle: KOcH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grofteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Die im Gebiet jagende und auRerhalb siedelnde Population der Kleinen Bartfledermaus lasst sich anhand
von einem einmal im Plangebiet beobachteten Individuum nicht einschatzen.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 3 ,Fledermaus-Kartierung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019)
,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ in Wurmberg* sowie Abb. 4 und 5.

Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 3: Fledermaus-Kartierung 2018

= Kleine Bartfledermaus (Nahrungsgast) / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019) ,Faunistische Un-
tersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellenéacker II* in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstiandig entfalit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen méoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ / Gemeinde Wurmberg.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

(lja [ nein
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Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Kleine Bartfledermaus (Nahrungsgast):
Fir die Kleine Bartfledermaus sind keine CEF-Malinahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: Gemeinde Wurmberg

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
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Das Plangebiet weist keine fir Fledermause gefahrlichen technischen Anlagen auf und wird
entsprechend begrint, und es werden entsprechende Habitatstrukturen erhalten, sodass es
auch zukunftig gefahrlos als Jagdhabitat und Flugroute zu anderen Jagdhabitaten nutzbar
sein wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten auerhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenlber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wiirde keine
erheblichen Konflikte bezliglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die VerstdoRe gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fihrt auflerdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen MalRnahmen sind bestimmte Zeitraume fir deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren missen (s. Tab. 14 ,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 12.; siehe KocH, 2019).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I / Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Die Quartiere der Kleinen Bartfledermaus liegen aulRerhalb des bau- und betriebsbedingten
Wirkungsbereich des Plangebietes. Die Kleine Bartfledermaus hat eine mittlere-hohe Emp-
findlichkeit gegentber Stdérungen, typisch fir Hausfledermause sind diese anlagebedingt aber
gering.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
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[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRfRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kbnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

[lja [ nein

[lja [nein

(lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[lja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
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Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.
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Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der (ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)
- Zwergfledermaus -
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formbléatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Die Gemeinde Wurmberg beabsichtigt am Westrand des Siedlungsbereiches im Winkel zwischen Steinweg
und Seehausstralle eine Erweiterung des Wohngebietes (s. Abb. 1 bis 3) zu realisieren. Das Untersuchungs-
gebiet entspricht der Abgrenzung des Bebauungsplans ,Quellenacker II" in Wurmberg mit etwa 2,9 ha Fla-
che. Das Plangebiet umfasst einige Flurstlicke, die sich vollstandig innerhalb der Abgrenzung befinden, es
sind die Nummern: 495/1, 505, 506/1, 506/2, 508, 5808 bis 5816, 5818 bis 5820, 5820/1, 5821 - 5823 und
5848 - 5854. Hinzu kommen Teile der Flurstiicke mit den Nummern: 493/10 (tlw. Weg), 581 (Weg), 5793
(,Seehausstrale*) und 5855 (,Steinweg“/\Weg).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemeindegrenzen (magenta Linien)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wurttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002), modifiziert.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Quellendcker II* in Wurmberg (schwarz gestrichelte Linie; ca. 2,9 ha).
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.

Abb. 3: ErschlieBung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde Wurmberg — Stral3enbau (Lageplan; Vor-
abzug vom 27.09.2018 (STEG STADTENTWICKLUNG GMBH, 2018)

o ‘ \ \\ 7% |
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KoCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2017): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse
zum Bebauungsplan ,Quellenacker II* in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unverdffent-
licht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenacker II“ in Wurmberg. Stand: 11.10.2019. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Un-
veroffentlicht.

STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2018): Erschliefung Baugebiet Quellenacker Il in der Gemeinde
Wurmberg — StralRenbau (Lageplan; Vorabzug vom 27.09.2018). Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. —
Unveroffentlicht.

WURST, C. (2018): Wurmberg, B-Plan Quellenacker Il = Untersuchungen zur Artengruppe der Holz-
bewohnenden Kaferarten. Auftragg.: STEG Stadtentwicklung GmbH (Stuttgart) im Auftrag der Ge-
meinde Wurmberg. — Unverdffentlicht.
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

Art des Anhangs IV der FFH-RL / Erhaltungszustand 2013 D/BW: FV/FV, gemal BNatSchG besonders u.
streng geschutzt

] Europaische Vogelart? /
p g

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2008) BaWii (2001)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [ 0 (erloschen oder ver- [ 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) 3 (geféahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
1 V (Vorwarnliste) 1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméal3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. Anga-
ben zur ReviergroR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren rdumli-
che Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Zwergfledermaus (Nahrungsgast):

Biotop: Dérfer und Grol3stadte, daneben aber auch Parks und Walder mit als Quartier oder Wochenstube ge-
eigneten Gebauden/Bauwerken.

Quartiere / Wochenstuben: Quartiere bzw. Wochenstuben liegen in von au3en zuganglichen Spalten hinter
Bretterverschalungen, Wandverkleidungen, Fensterladen und in Spalten an Fachwerkhausern sowie seltener
auch in schmalen Fledermauskasten. Einzeltiere verbergen sich auch in kleinsten Mauerspalten, hinter Rekla-
meschildern und in Spalten an Neubauten, in Rissen sowie engen Spalten von Baumstammen und unter ab-
stehender Rinde von Baumen.

Nahrung: Fluginsekten wie Miicken (Nematocera), insbesondere Zuckmuiicken (Chironomidae), kleinen Kafern
(Coleoptera), Kocherfliegen (Trichoptera) und Schmetterlingen (Lepidoptera).

Jagdhabitat: an Teichen, an Gehdlzrandern, in Garten und um Laternen.

Reviergrofde: in England betragt die mittlere Entfernung von der Wochenstube zum Jagdgebiet 1,5 km, ihre
mittlere Ausdehnung umfasst hierbei 92 ha.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch.

Fortpflanzung: (E7-)A8 — E10, im Sommerlebensraum.

Aufzucht: A-E6 — M-E7, Wochenstuben liegen in von auflen zuganglichen Spalten hinter Bretterverschalun-
gen, Wandverkleidungen, Fensterladen und in Spalten an Fachwerkhdusern sowie seltener auch in schmalen
Fledermauskasten.
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Wanderung u. Uberwinterung: E10-M11 — A2-E4, ortstreue Art, selten mehr als 10 bis 20 Kilometer vom Som-
merlebensraum, als Winterquartier dienen grof3e Kirchen, alte Kalkbergwerke, tiefe Fels- und Mauerspalten
sowie Keller.

Quelle:

BRAUN, M. & F. DIETERLEN (Hrsg.; 2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs - Band 1.

DIETZ, CH., O. VON HELVERSEN & D. NILL (2007): Handbuch der Flederméuse Europas und Nord-
westafrikas.

SCHOBER, W. & E. GRIMMBERGER (1998): Die Flederm&use Europas.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal

Lage (Untersuchungsgebiet): Zwergfledermaus, 1-3 Individuen (Nahrungsgast; Quartier aul3erhalb des Unter-
suchungsgebietes).

Habitat: Kleiner Teil der Jagdhabitate.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019): Faunistische Untersuchungen zum Bebau-
ungsplan ,Quellenécker II“ in Wurmberg. Auftragg.: Gemeinde Wurmberg. — Unveréffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).
Landwirtschaftliche Flachen nehmen den Grolteil des ca. 2,9 ha umfassenden Untersuchungsgebietes ein,
dominant sind Griinland und Streuobstwiesen, danach folgen Ackerflachen, Obstgarten, Verkehrswege, Klein-
gehdlze sowie diverse andere meist kleinflachig vertretene Biotoptypen.

Von der Zwergfledermaus sind an allen vier Terminen mehrfach Suchfluglaute und am angrenzenden Sied-
lungsrand auch Sozialrufe von ein bis drei Individuen (pro Aufnahme) mit dem Batdetektor im Untersuchungs-
gebiet erfasst worden (s. Karte 3). Die Zwergfledermaus nutzt vor allem die StralRenlampenreihen am Sied-
lungsrand als Jagdhabitat, nur gelegentlich sind die Streuobstwiesen und Obstgarten des Gebietes beflogen
worden. Die Quartiere bzw. die Wochenstube der Zwergfledermaus befinden sich offensichtlich direkt im an-
grenzenden Siedlungsbereich, von wo aus sie z. B. entlang der Straltenbeleuchtung bis zum Gebiet fliegen.
Die im Gebiet jagende und aufderhalb siedelnde Population der Zwergfledermaus ist anhand der Registrierun-
gen nur grob einzuschatzen, die im Gebiet jagende Population bestand aus mindestens 6 bis 8 Individuen.




3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 3 ,Fledermaus-Kartierung 2018 in KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019)
,Faunistische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ in Wurmberg* sowie Abb. 4 und 5.

Abb. 4: Lage Plangebiet (rot; ca. 2,9 ha) und Gemarkung von Wurmberg (magenta; ca. 700 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert

Abb. 5: Karte 3: Fledermaus-Kartierung 2018

= Zwergfledermaus (Nahrungsgast) / KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2019) ,Faunistische Untersu-
chungen zum Bebauungsplan ,Quellenécker Il in Wurmberg*

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstiandig entfalit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen méoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker II“ / Gemeinde Wurmberg.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

(lja [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Zwergfledermaus (Nahrungsgast):
Fur die Zwergfledermaus sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: Gemeinde Wurmberg

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
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Das Plangebiet weist keine fir Fledermause gefahrlichen technischen Anlagen auf und wird
entsprechend begrint, und es werden entsprechende Habitatstrukturen erhalten, sodass es
auch zukunftig gefahrlos als Jagdhabitat und Flugroute zu anderen Jagdhabitaten nutzbar
sein wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten aul3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenulber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate von Vgeln oder von Sommerquartieren und Wochenstuben von Fledermausen und anderen
Tierarten durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wiirde keine
erheblichen Konflikte bezliglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Ro-
dung im Winter bewirkt auch, dass die VerstdoRe gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemaf § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fihrt auflerdem dazu, dass die Ver-
stoRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten vermieden werden. Bei
den geplanten Eingriffen und allen MalRnahmen sind bestimmte Zeitraume fir deren Umsetzung einzuhal-
ten, welche sich an den Aktivitatszeiten der Tierarten orientieren missen (s. Tab. 14 J,Anhang 1 — Aktivitats-
zeiten Fauna“ in Kap. 12.; siehe KocH, 2019).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Quellenécker I / Gemeinde Wurmberg.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Die Quartiere der Zwergfledermaus liegen aufderhalb des bau- und betriebsbedingten Wir-
kungsbereich des Plangebietes. Zwergfledermause haben eine mittlere-hohe Empfindlichkeit
gegeniber Stdérungen, als typische Hausfledermaus sind diese anlagebedingt aber nur ge-
ring.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [nein

[lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
[] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ 1 aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N I I R

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
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Bezug auf die Art schonender sind?

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.
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[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulidssig, Priifung endet hiermit.
[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-ge-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet
der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: ___) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europiischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulidssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlédssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-Mal3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
tibergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverléssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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